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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilQ:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor srozumitelnou formou uvadi $irsi kontext problematiky invaznich raku i ve vztahu k ohrozeni druh(
plvodnich. Zdivodnéni prace - tedy otestovani metody kontroverzni z hlediska efektivity eradikace - je
smysluplné. Z toho vyplyvajici cile jsou formulovany jasné a srozumitelné.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prfehledové prace pak prfedevS8im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika, kdy byl tok rozdélen do transekt(, raci byli méfeni, vazeni atd. je vyhovujici pro sledovanou
lokalitu, tedy pro maly tok. Rovnéz statistické vyhodnoceni je vyhovujici.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavért.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor pracuje s relevantnimi informacemi, které dobfe interpretuje a zasazuje do kontextu. Citace jsou
adekvatni. Vysledky jsou popsany spravné a srozumitelné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Urovei jazykového
zpracovani, dodrzovani citadni normy, kvalita grafl a obrazka atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Grafy by mély byt Cernobilé &i ve stupnici Sedi. Nékteré fotografie jsou deformované. Jazykové zpracovani je
odpovidajici a gramatickych chyb neni mnoho (vesmés se jedna predevsim o éarky oddélujici hlavni vétu a
véty vedlej§i). Citace jsou v jednotném formatu a jejich seznam je obsahly.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény i kdyZ vysledek byl viastné negativni. Kladn& hodnotim otestovani metody, o které
néktefi ochranari stéle jest& uvazuji jako o efektivnim zplsobu eradikace invaznich rak.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky). Komentér je povinny.

V zabéru autor zbytecné opakuje cile prace a vyjadfuje se k jednotlivym hypotézam (to patfi do diskuze).
Zavér by mohl byt psan jen v bodech a mél by sumarizovat jen to podstatné, co z prace vzeslo + jasna
doporuceni, jak s nabytymi znalostmi dale nakladat. Jelikoz je to sice skryto v balastnim textu okolo, ale
uvedena to je, hodnotim tuto ast i pies vyhrady jako dostateénou.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Testovana metoda se tedy ukazala jako netcinna z hlediska eradikace invaznich rakd. Toto je vyznamné pfi
planovani péce o vodni toky a potladovani nezadoucich druhd. Doufam, Ze tato prace napomUze jednou pro
vzdy zamezit daldimu pouZivani zmin&né metody k pckusdm o eradikaci invaznich rakd. Proto je evidentni,
Ze predlozena diplomova prace ma smysl.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobre ahhjabe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

g?j:;lék) obhajobé 1 Infrafad, do kterého patfi raci, se nazyva Astacidea (pfipadné Astacida, jak

uvadite). Astacoidea (i Astacoida, jak uvadite) je ovSem nazev pro
nadéeled, ne pro infrafad. Uvedte nazvy vSech nadéeledi patficich do
infrafadu Astacidea a jejich typické zastupce.

??\ﬁ:;'él; obhajobé 2 Zmiriujete tzv. Unijni seznam nezadoucich druht. Vyjmenujte druhy
P desetinohych korys(, které jsou na ném uvedeny. Myslite si, Ze jsou zafazeny
opravnéné?

gi‘:;]%?ﬁrzghka%’o\ga;;': Skoda, ze hficka s mandelinkou, ktera je obsaZena v ndzvu prace, nebyla
resp. k jejimu dal§imu nékde alespori anekdoticky zminéna i v textu. Jisté by se souvislost nasla a
vyuziti: objasnilo by se tim, pro¢ autor zminil dotyéného brouka v nazvu prace
(nepovinng) zaméfené na raky.

Datum a podpis:

Datum: [08.06.2020 Podpis oponenta zavéreéné prace:







