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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komenta¥ k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feené problematiky, stejné jako popis pouzitych experimentélni postupl je dobfe popsan véetné
popsani a zdivodnéni cilii. Cile jsou aktualni jsou aktualni z hlediska stalého Sifeni neplvodnich druh( rakd i
diky lidské &innosti, kdy se tyto druhy dostavaji i na lokality, kam by se vlastnim Usilim dostat nemohli. Zde
pak kromé jinych efekti na dané prostiedi mohou vyznamné ovliviiovat cely ekosystém, a to pfimo i nepfimo.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vCetne statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplUsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadéani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): OK 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika odlovi vychéazi ¢asteéné z dfive publikovanych praci a zkusenosti na pracovisti $kolitele. Prace byla
zpracovana komplexné a kvalitné. Problematické bylo ¢asteéné statistické vyhodnoceni dat, ale i tento bod se
vyfesil. Student spolupracoval svédomité, ucastnil se vSech provedenych terénnich praci a i pfi sepisovani
vysledk( a prace samotné pracoval kvalitné a v predstihu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledk(l a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (zndmka): (@1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentaf je povinny.

Informace pouzité v diplomové praci byly relevantni k danému tématu, byly vhodné vybrané a vhodné
citovane. Pocet i relevantnost citaci tak hodnotim kladné. Zpracovani informaci ziskanych z odborné literatury
je na velmi dobre trovni,




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, pfehlednost, Uroveii jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formaini zpracovani diplomové prace se mi jevi jako vhodné uzité a dostagujici. Prace je po formalni strance
zpracovana piehledné veetné jazykoveého zpracovani a formy a pouziti citaci.

5. SplInéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se diivody
odchylek (neoCekavane okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelne studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné piistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly jednoznaéné spinény. Prokazala se v podstaté nemoZnost odstranéni invaznich rak(, byt z
velmi malého a dostupného toku. Dokonce nebyl pozorovany ani vyrazné zmény ve slozeni populace &
razantni ubytek raku jiny nez by se dalo oéekavat vzhledem k roénimu obdobi. Vysledky byly zpracovany dle
pokynii 8kolitele, ale zaroveii s kvalitnim pfispénim studenta. | diky tomu se pfedpokl&da pokragovani prace a
jeji budouci publikace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany dostate¢né a srozumitelné vzhledem ke zjisténym poznatkiim a pfinasi zaklad
pro budouci publikaci vysledki.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

Odborny pfinos prace, véetné zplsobu interpretace je vysoky nejen diky aktualnosti tématu a dosazenym
vysledkdm, ale i diky zpUsobu zpracovani. Prace bude nejen slouZit jako ¢ast budouci odborné publikace do
védeckého Casopisu.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporucuji praci k (®) ano
(O velmi dobfe obhajobeé: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otézka k obhajobé 1

S, Existuje opravdu u€inna metoda pro eradikaci rak( s pfirodnich lokalit?
(povinné)

Otazka k obhajobé 2

(povinne) Jakym zplsobem mohou raci signaini (nenakazeni raéim morem) ovliviiovat

raka fi€niho na lokalité spoleéného vyskytu?

Dal$i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: | AL 7O Podpis vedouciho zavéreéné prace:

[eaid 7







