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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdfvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): O O2 @ 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zatimco kvalité vody v rybnicich ve vegetaéni sezoné je v souéasnosti vénovana znacna pozornost, seridézni
podklady o kvalité vody vypousténe v pribéhu loveni jiz tak dostupne nejsou, nebo jsou omezené spige na
konstatovani, Ze pfi vypousténi rybnikii odtéka voda o znagné zhorsené kvalité. Z toho divodu je téma
diplomové prace velmi aktualni a potfebné. Uvodni kapitola je podana ponékud nesouvisle a ne zcela s
logickym uspofadanim. Je zmifiovano, jak se dale ubirat v problematice eutrofnich rybnicnich ploch, ale
bohuzel nejsou definovany jasné cile a hypotézy této prace.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledove prace pak predevdim zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledoveé prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika byla zvolena s ohledem na poloprovezni podminky produkéniho rybafstvi velmi vhodné, kdy zji§téné
vysledky jsou velmi uchopitelne i pro praktické vyuziti. Jednotlivé odbéry a analyzy byly velmi pracné pro
obsluhu a zaroven take ¢asové naroc¢né. Statistické vyhodnoceni je z diivodu velkych odchylek dat pfi
jednotlivych méfenich zvolené adekvatné, ackoliv nema takovou vypovidaji hodnotu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 ®3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Informace v dostupné odborné literatufe byly ne zcela vyuzity a to pfedevsim z pohledu navaznosti a
souvislosti mezi jednotlivymi fakty. Délka literarniho prehledu je az zbytecné dlouha (40 stran), kdy jsou
popisovany i nerelevantni informace s chaotickym uspofadanim. Zde plati dvojndsob - méné je nékdy vice.
Celkové je prace zbyteéné obsahla i hilfe ¢tiva.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, trovef jazykoveho
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita graf( a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je zatiZena Castymi pfeklepy a chybé&jicimi pismeny. Nékteré citace jsou velmi zastaralé a v ur€itych
pfipadech by bylo vhodnéj$i je vypustit. Dale nékteré citace, které se objevuji v textu se nenachazeji v
seznamu literatury (napf. Koushik a kol. 2019) a naopak také nékteré citace v seznamu literatury chybi v textu
(napf. Hejny a spol. 2002). Format pouzité literatury neni jednotny (nékteré Casopisy jsou uvadeny zkratkou,
jineé plnym nazvem). Kvituji grafickou Upravu jednotlivych schémat a grafl, které jsou prehledné.

5. Splnéni cilti prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytycenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

V celkovem pohledu prace spinila otekavani a pfinesla poznatky, se kterymi bude moznost hloubegji pracovat.

Nicmené jak bylo zminéno dfive ne zcela jasné byly v Uvodnich kapitolach stanoveny konkrétni cile dané
prace, coz snizuje v tomto pfipadé dané hodnoceni.




8. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéril a jejich relevantnost s ohledem ke zjistenim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): ON 02 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navriené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavéri prace je vécna a srozumitelna. Je zde popsan nazor studenta na danou problematiku,
dosazene vysledky a také popsana moznost pfipadného zlep$eni dalsi metodiky zkoumani a zji§téné
neotekavané vysledky.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena prace je nepochybné vyuzitelna jak pro svoji védeckou stranku véci, tak i pro rybaiskou praxi a
pfindsi fadu inspirativnich podnétd, které si zaslouzi dalsi zpracovani. Po Upravach by si tato prace zaslouzila
publikovani v nékterém védeckém &asopise. Jen koda drobnych chyb, nespravnych formulaci a rozsahu
literarniho prehledu, které tak trochu snizuji drover dané prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(e velmi dobfe ObE[BhE: O ne
O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinne) Navrhnéte praktické vyuziti zachycovani sedimentu pfi vylovech rybnikl pro

rybarskou praxi véetné ekonomické stranky véci.

Otazka k obhajobé 2

(povinria) Z jakého diivodu nedochazelo k zachycovani rozpugténé formy fosforu pro

danou metodiku, ktery je eutrofizacné nejucingjsi? Okomentujte zjisténe
hodnoty ve vztahu k celkovému odnosu fosforu do nize polozenych
recipient(.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. K jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)
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