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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uvod do fedeni problematiky, tedy zdGvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zpracovani uvodu do feSene problematiky, zdavodnéni fedeni prace a vyty&enych vilu je dostatecné a
srozumitelné. Nemam #adné vazné vyhrady ke zpasobu zpracovani.




2. Zplsob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplisob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukei vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do FeSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O O3 O 4

Komentai k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodické postupy vedouciho a konzultanta DP byly pti provedeni samotného experimentu dodrZzeny bez
vytek. Student se pii fe$eni tématu DP prace aktivné zapojil jak do terénnich {odlov rakul), tak i laboratornich
praci. Nasledné zpracovani dat bylo ve vétsi mife samostatnou €innosti studenta.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledku a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Je viditelné, Ze student jiZz ma véeobecny zaklad znalosti biologickych invazi ve vodnim prostfedi (viz BP).
Pouzité informace z literatury jsou relevantné pouzity. Ikdyz nékteré literarni zdroje (dle mého nazoru) fesici
podobnou problematiku chybi, student, na zakladé samostatného prohlubovani znalosti problematiky DP.
podpofil svoji praci literarnimi prameny, které budou pfinosné pro dal$i zpracovani téchto dat pro
impaktovany ¢asopis.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O) O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Styl, graficka uprava a pfehlednost DP je uspokojiva, véetné obrazk( jejichz autorem je v pfevazné mife sam
student. Urover jazykového zpracovéni je velmi dobra i pies ob&asné formulaéni a jazykove nesrovnalost,
predeviim abstrakt prace, kde neni dodrZena kurziva latinskych nazvu.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se davody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi FeSeni vs. nedodrzeni pokynt studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Zvefejnéné vysledky a vyvozené zavéry jsou adekvatni a koresponduji s vytycenymi cili prace. Cile této prace
isou dil&i soudasti vétsiho projektu a jako takové popisuji pfedevsim hlavni znaky biologického invazivniho
potencialu raka mramorovaného. Avsak spinéni t&chto cili pomohou k feseni dane problematiky, ktera je
zaloZena na sledovani a vyhodnoceni vice parametrl nez bylo pro tuto praci nutné.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou velmi dobfe formulované a plynou z vysledk( experimentalni prace a prostudovanim
literarnich pramend.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpusob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace bude mit pfinos zejména pfi feSeni problematiky invazivnich teplomilnych druht ve sladkych vodach.
Prace ma velky potencial pro odhad dopadu invaze raka mramorovaného na plivodni i ,staré" neplvodni
druhy rak za pfedpokladu pokracovani zvySovani teplotniho gradientu. Diplomova prace poslouZi pro
pFipravu manuskriptu k publikovani v impaktovaném &asopise.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (e ano
O velmi dobe obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?f\ﬁﬁé‘; obhajobé 1 Jaké jsou hrozby nejen pro plvodni raky, ale i cely vodni ekosystém, kdyz
P dojde k invazi teplomilnych druhl rakd zminénych v DP?

gt;';ﬁék) obhajobé 2 Jak je mozné proti invazivnim druhm bojovat a Ize se jich efektivné zbavit?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:
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