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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do fesSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka se dotyka prakticky vSech vyjmenovanych oblasti a srovnava je s dostupnou literaturou. Postradam
ale vy$si pfehlednost.




2. Zplsob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledove prace pak predevdim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika vyvoje novych vyrobkl a produktl z ryb byla hodnocena relevantnimi nastroji. Pro Gcely
diplomové prace byly jednotlivé metody dostateéné popsany. Informace se viak zbyteéné opakuji (napf.
technologie procesu uzeni je nepochaopitelné popsana 3x zcela shodné).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (e 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Kapitoly Literani reSerze a Diskuze, ve kterych je tfeba pracovat s dostupnymi zdroji a srovnavat dosazené
vysledky jsou nejslabsimi €lanky prace. Text je obecné nepfehledny, nesrozumitelny, &tenar se jen tézce
orientuje. Informace se Casto opakuji. V kapitole Diskuze se pfili§ nediskutuje (respektive nedochazi k
dostate€nému porovnévani vysledku s literaturou).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Grover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 @3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Viz. pfedchozi komentar. Cely text by mél byt systematictéjsi a mnohem prehlednéjsi. Mnoho psanych
informaci by zaslouzilo tabulkové nebo grafické zpracovani (prakticky cela kapitola 3.8). Na druhou stranu,
néktere grafy jsou "navic" (napf. £.9 je ve svétle &. 10 nadbyteény). Stylisticky je prace slabsi.

5. Splnéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

VytyCene cile diplomové prace byly napinény. Oficialni zadani koresponduje s prezentovanymi vysledky jak v
oblasti vyvojové (nove receptury, produkty), tak v oblasti hodnotici (chemické analyzy, senzorika, cenova
kalkulace, dotaznik).




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérld a jejich relevantnost s ohledem ke zjiténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry jsou popsany, ale chybi opét systemati¢nost. Pfinosné by bylo popsani (doporuéeni) dalgich krok{ -
jak navazat na ziskané poznatky, éemu se vyvarovat apod,

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Nejde o "tvrd&" védeckou praci, nicméné jeji dllezitost a dalsi vyuziti a rozvijeni povazuji za velmi dllezité a
pfinosné.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
@ velmi dobfe abhaleht: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?fjﬁéﬁ obhajobé 1 Pro¢ je v produktu "karybanatky" nejvyssi procentualni zastoupeni n-6 PUFA,
B kdyZ nejvice fepkového cleje obsahuje produkt "rybi parky" ?

&iﬁgﬁé obhajobé 2 Jaké by mély byt dalsi kroky ve smyslu podpory konzumace ryb u déti?

Dalsl ppominky, vyjadfen Pro prezentaci vysledk( za ucelem obhajoby diplomové prace viele

naméty k jobé pra
fes;. K jgjimoubSZ{g?n? uprace doporuéuji zaméfit se na pfehlednost. Shrnout to opravdu dulezité.

vyuziti:
(nepovinné)
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