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1. Formulace cil(i prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FfeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentaf je povinny.

V tvodu diplomové prace studentka uvadi zakladni informace o neonikotinoidech a vystizné uvadi potiebu
vénovat se témto ekotoxikologickym studiim zaméfenym na necilové vodni organismy. Na danou
problematiku jasné navazuje cilem prace, ktery je srozumitelné formulovan.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplsob pojeti prfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentéaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diplomova prace je vzhledem k velkému rozsahu velmi dobfe &lenéna na jednotlivé kapitoly, které se opiraji o
zadani prace a vhodné navazuji na metodiku. Metodika a statistické vyhodnoceni dat jsou srozumitelné
popsany. Pro lepsi prehlednost a nazornost studentka praci obohatila vlastni fotodokumentaci.

Pfi provadéni testl toxicity, zpracovani vzork( a vyhodnoceni sledovanych analyz se studentka drZela rad a
doporugeni vedouci prace. Velice ocefiuji, Ze studentka po celou dobu pracovala zodpovédné, peédlivé, a
pfedev§im byla schopna samostatné prace a celé praci obétovala hodné volného ¢asu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovanf informaci, zplsob popisu vysledkll a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentéf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka v diplomové praci vyuzila Siroké mnozstvi relevantnich literarnich zdrojl, velkou &ast zahrnuji
¢lanky z védeckych zahrani¢nich ¢asopisl s impakt faktorem, coz svédéi o dikladném prostudovani dané

problematiky. Vysledky jsou pfehledné popsany, v diskuzi jsou adekvatné srovnany s dostupnymi literarnimi
zdroji. Zavéry prace jsou vhodné shrnuty.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Diplomova prace je formalné zpracovana na vysoké Grovni a svéd&i o svédomitém pfistupu studentky. V préaci
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pFekladu. Pouzité grafy, tabulky a obrazky jsou vhodné fazeny do textu, jsou velmi dobfe popsany a ve velmi
dobré kvalité.

5. Spinéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se diivody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pii fe$eni vs. nedodrZzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile diplomové prace byly spinény v souladu se zadanim. Studentka postupovala podle pfedem stanoveného
planu praci. Spinila poZzadavky na teoretické znalosti a praktické dovednosti v dané problematice feSené
prace a byla schopna aktivné a samostatné pracovat.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry diplomové prace, které vychazeji z vysledki vlastniho méfeni a statistického vyhodnoceni, jsou
srozumitelné a jasné formulovany.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oditvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZena diplomova préace je po odborné i praktické strance velmi dobfe zpracovana. Vysledky prace jsou
cenné a pfispéji k rozsifeni podklad(i pro hodnoceni rizik Cisté neonikotinoidni latky a pfipravku na vodni
organismy s moZnosti dalSiho vyuziti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
QO velmi dobie obhajobé: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé 1

(povinné) V diplomové praci jste pouzila raka mramorovaného pro porovnani toxicity

acetamipridu s pfipravkem Mospilan. Jakého dal$iho vhodného zastupce
vodniho prostiedi by jste doporuéila pro podobny charakter testu a pro¢?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Bezpetnostni listy pesticidnich pfipravkil obsahuji ekologické informace

pfedevSim jen o toxicité ucinné latky. Myslite si, Ze jsou tyto informace
dostacujici? A co by jste pfipadné doporucila?

Ei‘;;%:'pzrgrhk:’o‘egaii': K diplomové praci a studentce nemam zadné zasadni pfipominky. Studentka
resp. k ijimu daiéimup pracovala aktivné a samostatné. Praci zpracovala velice kvalitné a obsahuje
vyuziti: velké mnozstvim dat vhodnych pro zvefejnéni i ve védécké publikaci s IF.

(nepovinné)
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