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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cili:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor cile definoval jasné, vychazel ze zadani, a také je ve své praci naplnil. Mozna bych pro piehlednost na
zavér uvodu vypsal v bodech postup zpracovani, cile jednotlivych krokil a oéekavané vysledky. To je jen
doporudeni, které nema vliv na diléi hodnoceni.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace ma jasnou a logickou strukturu, zaéina rozsahlym literarnim prehledem, popisuje vlastni metodiku,
dosazené vysledky a v diskusi je porovnava s jinymi zdroji. Prace obsahuje vyznamny objem vlastni prace jak
v l[aboratornich podminkach, tak v terénu. V zavéru jsou pak formulovany vysledky.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 oK O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Autor prokazal dostateény odbomy piehled a dobrou praci jak s informacemi z odborné literatury a s viastnimi
vysledky.

V literarnim pfehledu bych mozna doporudil uvést i dal$i zivogichy, ktefi migruji vodnimi toky, a maji i vazbu
na ryby - kory$i, mékkysi a rozsahlé prace se skupinovym zna&enim ryb (VIET) provedené HBU na Rimové.
Nize par poznamek:

Str. 11 — nejedna se pouze o piehrady, ale védechny druhy migraénich bariér, dokonce i upravené useky
vodnich tok(, kde neni dostateény sloupec vody, celkem je to na Eeskych fekach vice néz 8000 staveb
véetné vodnich elektraren,

Str. 11 — lateraini migrace, kolegové z CZU (Slavik, Horky) popsali migrace do pfistav(i na Labi

Str. 14 — okupaéni migrace — neslouzi jen k rozsifovani arealu druhu, ale kazdorocné dojde ke znovu osidleni
volnych habitatd, které se uvolnily napfiklad diky predatorim nebo dynamice fi¢nich systémd.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, pfehlednost, droven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strance zpracovana dobfe, vzhledem k rozsahlosti textu jsem nenalezl vétsi mnozstvi
piekleptl a hrubek (neodpustim si uvést hrubky na str. 9, 51, 62, najit si je miZe autor ze studijnich divodl
sam). Ve vétsi mife se objevovaly nevhodné pouzité ¢arky, ale to je pfi psani delSich textl pochopitelné,
jelikoz Easto dochazi héhem psani ke zmé&nam formulaci. Pomdze tomu pouze preéteni od kolegy nebo po
delsim ¢ase. Doporuéil bych zjednodusit véty a nepouzivat pfili§ dlouha souvéti.

- Tabulka na strané 32 piesahuje na stranu 33 a nema popisek.

- Na strané 47 jsem narazil na nepfesnou formulaci ,hledani tagli vytfenych rybami®, zfejmé myslel "tagy
ztracene pfi tfen("

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace splnila vyty€ené cile, jak pisi dale, doporudil bych je publikovat v podobé metodického materialu.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zde jsem se rozhodl dilgi znamku snizit, protoze mi pfipada vhodné v zavéru jasné v bodech vypichnout, co
bylo zjisténo reseréi odborné literatury, co bylo v navaznosti na tyto vysledky provedeno v ramci vlastni prace,
&eho bylo dosaZeno a co z toho vyplyva. Cast dllezitych zavérl a vysledkl je zminéna v diskusi (posledni
odstavec v diskusi spi$e patii do (vodu).

Napriklad Graf 4 na strané 57 by vyzadoval vysvétleni, pro€ kdyz je plocha anteny stejna, lisi se vysledne
hodnoty, tedy zfejmé zalezi na né&em jiném, napfiklad pouZitém materialu.

To ale nesnizuje celkovou vysokou kvalitu prace.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po odborné strance zpracovana velmi dobfe. Zaméreni prace je velmi potfebne, testovana
technologie je perspektivni pro feSeni migraéni prostupnosti vodnich tokl v CR i ve svété, zejména funk&nosti
rybich pfechod(. Autor popisuje i moznosti sledovani ryb pfimo ve vodnich tocich. Bylo by vhodné pfenést
vysledky do metodického materialu pro pouziti této perspektivni metodiky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajane: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinnG) Jakym zp(isobem jsou provazany migrace ryb ve vodnich tocich s zivotnim

cyklem mékkys, jak to funguje, jaké je natasovani, popsat typické pfiklady -
perlorodka, velevrub.

Otazka k obhajobé 2

b Jak by navrhl monitoring funkénosti rybiho pfechodu na jezu v Plané u
(povinné)

Ceskych Budé&jovic na fece Vitavé (Ize jej najit napfiklad na mapy.cz), jaké
naéasovani monitoringu, jaké vyuzit zafizeni, kolik antén atd. Staci pro
objektivni posouzeni technologie RFID? Co miiZe ovlivnit vysledek testovani?

Dalsi pfipominky, vyjadreni

& ndmaty k obhajobs pracs Doporugoval bych vysledky prace shrnout v metodickem materialu vzhledem

resp. k jejimu dalSimu k to'mu, .:Ze metcondika RFID budg h?jné vyuéivénawpfi n?onitoring'u fL{nkénosti
vyuziti: rybich pfechodi. Popsat technickeé parametry zafizeni, doporuceny rozsah
(nepovinné) znaceni, nadasovani monitoringu, postup zpracovani a interpretace vysledk(
a to ve vazbé na strukturu rybi obsadky v toku a velikost toku.
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