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Anotace

V této bakalarské praci se student zaméfi na moznou proménu poetiky basnickych textt
Ivana Divise. Pro svou praci si student vybere texty, které pokryji celé¢ basnikovo tviréi
obdobi, které Ize rozdélit na tii Casti: predexilové obdobi (1947-1969), exilové obdobi
(1969-1997) a poexilové obdobi (1997-1999).

Z prvniho obdobi bude vybran text Thanathea, z druhého Berdnek na snehu a Moje oci

musely vidét, z posledniho obdobi Cesi pod Huascardnem.



Annotation

In this bachelor thesis the student will be focusing on the possible change of the poetics
of poetic texts by Ivan Divis. For this thesis, the student will choose texts that cover all
of the poet’s creative era, which can be divided into three parts: the pre-exile period
(1947-1969), the exile period (1969-1997) and the post-exile period (1997-1999).

From the first period will be taken the Thanathea, from the second the Berdnek na snéhu
and the Moje oc¢i musely vidét, from the last period will be taken the Cesi pod

Huascaranem.
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Uvod
Ivan Divi$ je oznaovan za jednoho z nejvétSich eskych basniktl 20. stoleti; pro mé je
jednim z nejvétsich (Ceskych) basniki vibec. Jeho poezie mé dokaze stejné¢ dokonale

oblazit krasou, né¢hou a laskou, jako hnusem, bolesti a nenavisti.

Divi$ nepsal pouze poezii, stejné¢ dilezité a fascinujici texty nalezneme v jeho knihach
Teorie spolehlivosti, ve které jsou sepsany jeho vlastni ¢i vyslechnuté zkuSenosti
a myslenky, Noc, nebudes se bati, kterd obsahuje zapisky vlastnich snti a snli rodinnych
blizkych a Slovem do prostoru, souboru piednasek predevsim o literatuie, které v letech

1989 az 1993 pronasel v radiu Svobodna Evropa.

Jako basnik zacal ve druhé poloving 40. let v okruhu kolem Kamila Bednate, v roce 1947
vydal svou prvni sbirku Prvni hudba bratiim, poté se na 13 let odmlcel, respektive byl
odmlcen. Vroce 1960 zacal pracovat vredakci nakladatelstvi Mlada fronta, kde
spoluredigoval skvélou basnickou edici Cesty; sam tehdy zacal doslova chrlit jednu
basnickou sbirku za druhou. V srpnu 1969 emigroval do Mnichova, kde zil az do roku
1997. V Mnichové pracoval jako knihovnik radia Svobodna Evropa. Po emigraci se na
nékolik let odmlcel, tentokrat viceméné dobrovolné (na kolik je neschopnost psat
dobrovolna...). Svou emigraci nesl velmi tézce — vlastné mnoho véci nesl velmi tézce,
1 proto mé zajima nejenom jako basnik, ale i jako Clovek, a proto si mnohdy nemohu
odpustit nespojovat Ivana DiviSe-basnika a Ivana DiviSe-0sobu dohromady — v Teorii
spolehlivosti se da najit dostatek zapiski hovoficich o tézkostech emigrace, z nich
plynoucich problému s alkoholem, psychickych problémi apod. Na konci 70. let znovu

zadal psat, a psal az do své smrti v roce 1999, po dvou letech od navratu do Cech.

Z jeho poezie jsem vybral ¢tyii texty — Thanathea (1968), Berdanek na snehu (1981), Moje
oc¢i musely videt (1991) a Cesi pod Huascardnem (1998) — na kterych bych chtél sledovat

mozné promény poetiky.



Metodologie

Jak 1ze pfistupovat k textliim, predev§im literarnim textim? Jak lze pfistupovat ke svétu,
vnémz zijeme, a vécem v ném? Mnoha zpusoby; jednim ztéchto zpusobl je
hermeneutika. Co je hermencutika? U Karla Skalického (1997) se dolteme, Ze
neologismus hermeneutika (coz doslova znamena vykladatelska dovednost), ktery vznikl
v 17. stoleti, vychazi z feckého slova hermeneia, jez ma n¢kolik vyznamd, predevsim pak

vyklad, pteklad ¢i komentar.

Hermeneutika se zabyva interpretaci, tj. porozuménim a vykladem textu. Nejen texta
literarnich, existuje 1 hermeneutika teologicka, ktera se zabyva vykladem texti Bible, ¢i
hermeneutika pravni, kterd se zabyva vykladem texti pravnickych. Hermeneutické
pfedporozuméni a porozuméni bychom mohli vztdhnout 1 na vnimani svéta, napf. dvou
hovofticich osob a jejich vzijemné dorozuméni. Hermeneutika se nesnazi docilit
nezlomné Pravdy, nybrz vzdalit se ne-pravde, ,.korigovat nespravné mysleni* (Gadamer

2010, str. 17).

vvvvvv

odehrava nas svét i my samotni. Hans-Georg Gadamer (2010) piSe o fe€i jako o rozhovoru
mezi Ctenafem a textem. Tento dialog se nemiize uskutecnit, aniz by byly obé& strany plné
zapojeny. Dulezitym je zde Ctenaf, ktery nejenze piistupuje k dialogu s jiz predchozi
piedstavou (v hermeneutice se pouziva pojmu jako pifedporozumeéni ¢i predsudek), ale
piedevsim se schopnosti vnimat, rozumét, a v neposledni fad¢ se schopnosti ménit své
piedchozi védéni. Nezapominejme vSak, ze neméné¢ dilezitou je srozumitelnost feci
textu. Nesrozumitelnym mulze byt text jak psany v cizim jazyce, kterému Ctenar
nerozumi, a je tedy odkdzan na pteklad ptivodniho textu do jazyka, kterému je schopen
porozumét, nebo text, ktery je, a¢ tfeba psan ve Ctenafoveé matefském jazyce, psan natolik
slozité, Ze mu ¢tenaf nemusi rozumét. Ctenafova interpretace tedy souvisi se schopnosti
porozumét feci textu, pokud by ¢tenaf textu nerozumél, mohlo by dojit k netplnému nebo
1 naprosto mylnému porozumeéni.

Pfi fe¢i nemiizeme pominout dvé dilezit¢ mysSlenky: Wittgensteinem vyiéené hranice

svéta a Slovo, jez se, dle Janova evangelia, stalo té€lem. Dé&jeme se totiz v feci (a Cinech).

Jako kazdy metodologicky pfistup 1 hermeneutika vyuziva urcitych pojmil, mezi né€ patii
napiiklad pfedporozuméni ¢i predsudek, porozuméni ¢i dorozuméni, splyvani horizontl

a hermeneuticky kruh. Predporozuméni (¢i predsudek, ktery vsak mize skryvat



1 negativni vyznam tohoto slova, zatimco piedporozuméni je jen pozitivni) je
vV hermeneutickém pristupu velmi dilezity, nebot’ znamend, ze k textu Ctenaf pfistupuje
jiz s jakymsi védomim o textu, s né¢jakou vlastni piedstavou, kterou piredpokladd, ovsem
ne nutné, pri interpretaci kladné naplnit. Pfedporozuméni je tedy ocekavanim néceho,
predevsim oc¢ekavanim odpovédi na svou otazku. Pred-porozuméni znamena ,,rozumet si
pred textem. Neznamend to jakkoli textu vnucovat svou konecnou schopnost rozumeni,
nybrz vystavit se textu a nabyt z néj mnohem bohatsiho ja, které by bylo ndvrhem té
existence, ktera by nejlépe odpovidala nabidce svéta. Rozumeéni je tedy pravym opakem
nejaké konstituce, k niz by subjekt meél klic.* (Ricouer 2004, str. 40). Po-rozuménim se
stdva moment, kdy ¢tenarf je schopen uchopit ¢teny text, je schopen ,,rozlustit, co k nému
dany text promlouva. Porozuméni nemusi byt Uplné hned pfi prvnim cteni, proto je
dulezité se k textu (jako celku, ale i k ur¢itym ¢astem — i jednotlivym vétam ¢i sloviim)
vracet. V hermeneutice se nepovazuje za nepovedené cCteni, pifi kterém nedojde
Kk Gplnému porozuméni, nebot’ to neni (jedinym, nutnym) tikolem. Porozuméni mtze byt
ztizeno €1 naprosto znemoznéno Ctenafovou ne-schopnosti chapat, jeho neznalosti, ale
1 necCitelnym textem. Text se mize stat necitelnym napt. uzitym jazykem (napadaji me
tteba rozsahla souvéti nekterych spisovateld, pri jejichz ¢teni je nutno udrzet po celou
dobu pozornost, nebot’ se v nich mizeme snadno ztratit) nebo tieba pfiliSnou obraznosti

textu (tj. chrlenim jednoho obrazu za druhym).

vvvvvv

kruhu. Karel Skalicky (1997) piSe, ze na hermeneuticky kruh poukazal v 19. stoleti
némecky filosof Wilhelm Dilthey. Dale jej rozvedl Martin Heidegger ve své knize Byti
a cas Z roku 1927. Od né&j jej prebira jeho zak Hans-Georg Gadamer, ktery jej popisuje
ve své knize Pravda a metoda z roku 1960. Hermeneuticky kruh je pojem, ktery znaci
kruhovitost chapéni; ¢tendf pristupuje k textu s urcitymi piedsudky, které se ¢tenim snazi
bud’ vyvratit, nebo potvrdit. Pro spravné naplnéni tohoto kruhu musi byt ¢tenat schopen
své predsudky zménit, nikoliv na nich pevné trvat, byt’ by se ukazaly byt nepravdivymi.
Toto je jeden z pozadavku textu (a autora textu) na ¢tenaie, dalsim pozadavkem je jeho
schopnost vnimat, a pfedevsim je potieba jeho znalosti (kdo nevi, nepochopi). Heidegger
piSe, Ze oznaceni kruh je mnohymi mylné uZivan jako posmések i presto, ze kruh ,,patii
K bytnosti a charakteru rozumeni jako takového.” (Heidegger 2002, str. 353). Ja osobné
vnimam kruhovitost kruhu v jeho opakovani, tj. pristupuji-li K textu s predsudky, které se

mi ¢tenim vyvrati a potvrdi, neznamena to, ze jej nepotiebuji ¢ist znovu, nebot’ jsem



dosud neporozumél v§emu — jsa omezen tfeba jazyky, které ovladam. Nyni bych se rad
vratil k pojmu, ktery jsem v pfedchozim odstavci vynechal, a to k splyvani horizonti.
Splyvani horizontd je pojem, ktery nabizi Hans-Georg Gadamer ve své knize Pravda
a metoda; jde o naruSeni (zdanlivé) nekone¢ného hermeneutického kruhu. Nikoliv
naruseni ve smyslu naprostého zruSeni kruhu, ale naruseni jeho kruhovitosti. Gadamer
pouziva fraze ,,ziskat horizont* jako néceho, ¢im uvidime za urcitou véc, tj. ziskame
nadhled. Nadhled nad predsudek, ktery nas omezuje ve ,,vyhledu. ,,Rozumeni je vzdy
spise procesem splyvani téchto zdanlivé pro sebe jsoucich horizontu.” (Gadamer 2010,
str. 269). To znamend, ze porozuménim a ziskanym nadhledem mizeme ,,splynout

S textem, a tim narusit kruhovost.

Na zavér této kapitoly bych rad citoval velmi zajimavou ¢ast z Gadamerova textu Text
a interpretace; zaujala mé predevsim posledni véta. ,,Mluveni neni pouhé uspordadavani
a uplatnovani nasich predsudku, nybrz je naopak vrha do hry — vystavuje je vlastni
pochybnosti, pravé tak jako namitce druhych. Kdo neznd tu zkuSenost — a to ponejvice
Viici druhému, jehoz chceme presvedcit —, jak se dobré ditvody, které clovek ma, a hlavné
dobreé duvody, které svedci proti nemu, derou ke slovu. Prosta pritomnost druhého, s nimz
se setkavame jesté drive, neZ otevie usta k namitce, pomaha odhalit a rozptylit nasi

zaujatost a omezenost.“ (Gadamer 2000, str. 10).
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DiviSova poetika

Ivan Divi§ psal prevdzné volnym nerymovanym verSem, od kratSich basni az po
mnohazpévné basnické skladby. K nejdilezitéjsSim tématim jeho basni patii samotna
poezie, vztah Clovéka k poezii a poezie k ¢lovéku — ¢tenafi i basniku —, dale ¢loveék
samotny (piedevsim jednotlivec a tragédie jedincova ,,bytovani* ve svété), vztah clovéka
ke svétu, lidské byti a poznani, Cas a prostor, d¢jiny ¢loveka i spolecnosti. Ivan Divi$ sim
sebe vnimal jako basnika-svédka, to samé Zadal 1 po ostatnich bésnicich; basnik svéd¢i
0 svéte, v némz zije a ktery pozoruje, vnima souvislosti s déjinami. ,,Basnik je tedy casny
Ci casovy a soudoby svédek necasnosti, stani casu, jeho zaklihlé neménnosti a zatuhlosti.
Ma ovsem pozorovatelnu, z které vsechno vidi a zira skvirou. * (Divi§ 2002, str. 592). Mné
osobn¢ piijde Ivan Divi$ nejen jako basnik-svédek, ale také jako basnik-prorok, mnohdy
soucasn¢: ze sveédectvi prechazi k proroctvi. DivisSova poetika byla ovlivnéna cetbou
kterému se ve svém dile casto odkazuje, at’ uz zminkou jeho jména nebo basné,
vénovanim, parafrdzi; k Holanovi mél ambivalentni vztah, zboznoval jej, ale zaroven

0 ném napsal napf-.:
., Kurva Holan! Po léta
tarasil mné cestu jak ten Zulvas, bludné balvanisko

vysrané sem z hor.*
(Divis 2003, str. 72).

Kromé Holana jej z ¢eskych basnikli ovlivnili napt. Jifi Orten, FrantiSek Halas, Bohuslav
Reynek, Karel Hynek Macha; dale ptedev§im americky basnik Robinson Jeffers ¢i Arthur
Rimbaud. Velmi dilezitymi texty pro néj byly Epos o Gilgamesovi, Homérovy eposy
llias a Odyssea, Dantova Bozska komedie a Bible — ptedev§im Novy zakon. Tim se
dostavam k dal$imu vyznamnému tématu DiviSovych versi: ¢lovék a Bih, ¢lovek
a Kristus — Boha a Krista musim psat zvlast’, nebot’ Ivan Divi$ byl svébytnym katolikem,
zboznujicim Krista, ale nenavidéjicim Boha (ovSem ne vZdy, pfedevsim v pozdnéj$im
véku; Divisiv vztah k Bohu byl velmi problematicky). V Teorii spolehlivosti se mizeme
o Kristu dodist napt. ,,Krystal je derivat slova Kristus.* (Divi§ 2002, str. 12), zatimco
0 Bohu napt. ,,[...] 4 jestlize Buh jest, pak je nejvys odporny, nebot nas soustavné

nechava ve Stychu, a opustil dokonce svého ,vlastniho syna‘, a to v nejzoufalejsi nouzi,
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nechal ho ve stychu a Jezis v poslednim tazeni na krizi tu hriizu prohlédl a svému tatuldovi
to vpalil. Eli Eli lama sabachtani, to byl direkt rovnou do ksichtu. VeéFit? Cemu? Jste-li
uz schopen konu tak absurdniho, jakym je vira, pak uz malo zdlezi na tom, v co a v koho
véFite. Mné zbyva jen jedno: k Bohu — pokud jest — se proproklinat a pronadavat |...]*
(Divis 2002, str. 693).

Ivan Divis byl ve své poezii dokonale ambivalentni, az barokné dualni, ne nadarmo jsem
v uvodu psal, Ze mé jeho poezie napliuje protikladnymi pocity. Nejinak je tomu i v jeho
jazyce, ktery je velmi osobity; na jednu stranu piSe hovorovou cestinou, vyuziva mnoho
vulgarit, na druhou stranu u n&j nachazim spoustu prechodniktl, archaismi.! Casta je hra

s ptedponami, napt. v basni Drzba prachu ze sbirky Sursum:
Pust to z hlavy! Z ruky! Upust od toho,

ale neupoustéej to! Nebot kdybys to upustil

opustil bys mne a nechal Zanechal bys mne

ponechal bys mne nechci rict komu

a predal bys mne tim komu? a vydal komu?

Vyritil by ses ode mne a ja bych se zritil

na sebe sama!*

(Divis 1991, str. 22).

V jeho poezii pievazuji slovesa; napi. basen Chovej se podle toho ze sbirky Sursum je

sloZzena prevazné ze sloves:
,,Useknout ruku! Zabavit majetek!
Prikurtovat na trhaci stil!
Obvinit! Odposlouchavat!
Narknout, poplivat, znemoznit,

polibit, zvednout, omluvit,

! Ve velké oblibé mél zajmeno an, napf. v basni Zalm 66 ze sbirky Zalmy. ,|[...] Zbytek dne stravil
V koleckové Zidli/ na kolena mu usedaly zelené jepice/ vecer mrstil knihou vystoupil na Spejchar/ kde ke
svému zdéSeni zastihl v podiepu psychotika/ an si drbe leb* (Divi§ 1991, str. 87).
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usvedcit ze zrady, zradu ztrestat,
prekrocit, nedovolit, nepovolit,
predat, odpustit, umlknout.*
(Divis 1991, str. 20).

V DiviSove poezii ze 60. let, pfedevsim z prvni poloviny 60. let Ize vycitit vliv tehdejsi
populérni poezie vSedniho dne — spiSe tématy nez srozumitelnou formou —, zaroven
I experimentalni poezie. DiviSovo dilo nelze stoprocentné odloucit od jeho Zivota, do jeho
verSl se promita to, co prozil, co zaslechl, jak se citil apod. Napiiklad basnicka sbirka
Odchod z Cech by byla bez jeho emigrace nepfedstavitelnd. V 90. letech dochazi
k vyznamné epizaci jeho basnickych skladeb, napt. Jedna lod’ (Laura Blair) z roku 1994
a Cesi pod Huascardnem z roku 1998. V pozdni tvorbé kromé epizace dochazi také
mnohdy az k ptehnané vulgarizaci a sexualizaci; vyraznymi tématy se zdaji byt strach ze
smrti — zaroven touha po ni — nenavist k Bohu, posedlost sexem a silna kritika

k okolnimu svétu.

V DiviSovych textech je dulezita emocionalita. Nejvyraznéjsi emoci je vztek — ja osobné
hovofim o ,nasranosti —, ktery se nejcastéji projevuje pii kritice bolSevické povahy
v rodnych Cechéch, kritice spolednosti, které vy&ita zaslepenost a idiocii. V protipozici
DiviSova vzteku a z n¢j vyplynuvsi nenavisti je obCasné se vyskytujici se laska a né¢ha,
o to silné€jsi tyto city jsou. Dal§imi vyraznymi emocemi jsou bolest a tzkost. DalSim
piikladem dudlnosti budiz pycha a pokora; v DiviSovych textech se ctenar musi prohrabat
nanosy nenavisti, vzteku a basnikovy pychy, aby se dostal k jadru lasky, néhy a pokory.
Velmi zajimavou je DiviSova schopnost milovat a nendvidét zaroven (chtélo by se uzit
notoricky znamé némecké slovo Hafliebe); projevuje ji napt. ve vztahu k Cecham
a Cechtim. Jak uZ jsem zminil, Ivan Divi§ kritizoval bolsevickou povahu statu i obéanti
zemé, ze které musel emigrovat (tento vztah — nazvu jej nejspiSe politicky, tj. vztah
K politice statu — se nezlepsil ani po roce 1989), zaroven ale miloval ¢eskou kulturu, ¢esky

jazyk apod.

Nemohu pominout i jiné neZ ptimo basnické vlivy; Ivan Divi§ byl zajisté velmi kulturni
¢loveék. Hudebné jej nejvice ovlivnil Fryderyk Chopin, kterého také zminuje v nékolika

basnich, predevsim pak v basni Chopin ze sbirky Sursum:

wZda hudbu? Lkat se v ni? Ji milovat!
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To vsak je predevsim nevédet, predevsim nechtit vedet!
Vi kazdy, jak snadno je byt andeélem:
vydrzet vsak vlacivé pozemstanstvi s kiidly,
cili vznasive nebestanstvi bez kiidel —

co na to? Odpovi nam andél?

Trvam pokleknouti tam, kde smrtelnik,

kde kdosi kyslicivé pralécivy

nikad v srdceryvnou muku casnosti

a, nikaje takto,

cas usvedcuje z bezcasi,

premozeného boha z prehmatu

a osud z kaslavého naschvalu.

Pokleknouti trvam! Zadné rozumét!*

(Divis 1991, str. 31).

Casto se vjeho textech objevuji jména malifti (napi.

van Gogh ¢i Goya), ze

spisovateli Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Ladislav Klima, Albert Camus apod. Ne

vzdy jsou zminované osobnosti vykresleny pozitivné€, napi. pokud piSe o Leninovi

(Divisuv odpor ke komunismu — resp. bolsevismu, potazmo ke v§em totalitam — by mohl

byt samotnou kapitolou), Mao Ce-tungovi, Bertoldu Brechtovi apod. Casté je také

zminovani kfestanskych svétcii a mystiki, vlastnich ptatel (napt. Emila JuliSe, Josefa

Jedli¢ky a Jaroslava Meda) i jmen osob na autora vlivné pusobicich (napt. Josefa Palivce,

Vladimira Vondracka ¢i Jana Patocky, u kterého po valce Ivan Divi§ studoval filozofii).

DiviSova poetika, jakkoliv z ni 1ze misty vy¢€ist vliv jinych basniki apod., je velmi osobita

a originalni.
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Thanatea

Thanatheu Ivan Divi§ napsal béhem jednoho odpiildne 14. kvétna 1967.2 Nejednd se
0 jeho prvni rozsahlejsi basnicky text — prvni rozsahlé texty vydal ve sbirce Chrleni krve
Z roku 1964, ktera obsahuje tii basn¢ —, jde vSak o prvni text, ktery vydava samostatné,
nikoliv v basnické sbirce. Oproti diivéjsi DiviSove tvorbé se Thanathea vymyka nejenom
rozsahlosti, ale i uzitym jazykem — objevuji se rymy (které — piedevsim v pozdnéjsi

tvorbé — jsou mnohdy na $kodu, mn¢ osobné nékdy piijdou jako prazdné rymovani).

Thanethea je basnicka skladba o tiech zpévech, ve které se lyricky subjekt (v mnohém
inspirovan samotnym bdsnikem — napt. kdyz se mu Smrt vysmiva za jeho nespavost,
alkoholismus) utkava s Thanatheou — jakousi Bohyni smrti ¢i personifikovanou Smrti.
Tento zapas je veden piedev§im jazykove, odrazi moc jazyka. Toto jazykové utkani —
tento dialog je vzdy piedev§im monologicky, v prvnim zpévu hovoii jen Smrt, ve tfetim
zpévu jen lyricky subjekt. Postava Smrti jako Zeny je dokonale vyuzita v protipozici
zivota — Smrt je zde velmi eroticka, dominantni, pySna a povysSena; lyricky subjekt je
zesmé$novan, svadén, pobizen, nucen apod. Jazyk se mnohdy podoba zaklinani, je

rozvracen, trhan, zasekavan, ¢imz je ¢teni podstatné ztizeno.

Prvni zpév

Prvni zpév je cely monologem Smrti, ktera jiz od prvniho verse dorazi na lyricky subjekt,
piipomina mu marnost jeho byti, protoZe vSe — nahlizeno z pohledu smrti — je zbyte¢né,
zivot je jen pachténi k nebyti. Postava Smrti lyricky subjekt zesméSiuje ironickymi
otazkami, na které sama odpovidd, Ze jsou nicotnostmi, zbyte¢nostmi, bagatelami.
Vysmiva se jeho slabostem, o¢ekavanim, touham. Vse, co jsme poznali, co jsme stvofili

a co jsme precetli, je marné, odsouzeno k zaniku.

Vy¢ita mu, ze dosud nepronesl jediného slova o svém pravém byti (Divi§ 1999, str. 20).

Dale mu rozkazuje, aby se ji poddal a souloZil s ni hygienicky, aby spolu s ni hral na

2 Prvni dv€ vydani Thanathey, vydani v Dialogu roce 1968 a exilové vydani v knize Noé vypousti krkavce
Zroku 1975 je Thanathea datovana 18. kvétnem 1967, toto datum je uvedeno i v Teorii spolehlivosti
v zapisku z roku 1968. Nové&jsi vydani, tj. vydani od 90. let — prvni je v knize 77 knihy, ktera vysla
k DiviSovym 70. narozenindm — jsou datovana 14. kvétnem 1967; prvni zminka tohoto data je v Teorii
spolehlivosti z roku 1991. Neni mi znamo, kdy a pro¢ doslo ke zméné data.
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honénou a polykanou (Divis 1999, str. 21). Parafrazuje evangelijni ptibéh d’ablova

pokouseni JeziSe Krista na pousti a také slova, ktera Buh zjevil MojziSovi:
Nabidnu ti mésta mensi nez prach

Horvlavéjsi nez tva sprosta zizen

Bobdanku ja jsem nékdo

Jsem ktera jsem

(Divis 1999, str. 17).

Neustale mu pfipomind, kym ona je, a ze vSichni a vSechno patfi jedin€ ji. NemlUZeme
ptejit z byti do nebyti, aniz by o tom rozhodla Smrt, na$ Zivot neni v naSich rukou, ale

Vv rukou Smrti, proto mu fika:

Hypnotika se ti tresou v ruce

Jenze to by bylo zalacino!

Ty musis zit [...]

(Divis 1999, str. 17).

Na zavér lyrickému subjektu 1i¢i, jak jeho zem bude zabrana a nicena:
Cechy v kravinci mezi vénce plesklém
Cechy ocmuchvavané trietry turii
kterizto beze studu budou se popasati

po naroda tvého bani rozprasklé

po jeho chodbach mramorem opustenych

po jeho chodnach viselci bilenych

[...]
(Divis 1999, str. 22).
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Druhy zpév

Druhy zpév je dialogem, lyricky subjekt se dostava k feci, kdyz je Smrti tfikrat zkousen,
aby popsal tfi mistnosti. Lyricky subjekt vypada jako zacek, ktery se nedostatecné
pripravil na ndhodné zkouseni u tabule, jeho fe¢ se zprvu zadrhava, ptipomina blaboleni
umirajiciho ¢i koktani vydéSeného. Za prvni odpovéd’ dostava od Smrti nedostatecnou;

vyhrozuje mu nejenom smrti a bolesti, ale také odepfenim slasti:
Nekecej

Pisu ti nedostatecnou

Nyni popises dalsi mistnost

ale pronto nebo té umlatim klackem

a nedam pocejtit vaginalni stah

(Divis 1999, str. 24).

Ve druhé odpovédi se lyricky subjekt jiz tolik nezadrhéva a neblaboli, jeho vypovéd’ je

velmi lyricka.

[...]

nadslida mamu slib mam taj i vid
pridany zdarma géniu darmojedu
Vedy tmy

pekla sir a rozvor dvoj

Zda je to jitro nebo navecer
Tram zatdh ves a vezuv supavy
se supy dosedd na vejsep

(Divis 1999, str. 24-25).

Nez se lyricky subjekt dostane ke tfeti odpovédi, Smrt jej znovu svadi, nuti jej ke koitu,
nuti jej prirdZet; pfipomind mu, Ze patii jedin€ ji, ale zaroven, ze ona je jeho; lovek a vse
S nim spojené je odsouzeno K zaniku, patfi smrti, ale zaroven je smrt nase, smrt patii nam,

bez ni nemame zivota.
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Meé laso ty nebotZze ja jsem Sij

muij sadisto nebotZe ja jsem bij

ty masochisto miyj tudizto co ja muk
muij Sipe nebot drncic drzim samoluk
Ja drncic v bohaprazdnu prazdnivsi te miij sude
holousku muij ty maku podosude

Meé strevio prasmésné a rozviraci mij
Postupuj mohutné postupuj

A uz je délejme ty lité protipohyby

uz kolibejte te mé senné koliby

Uz hemuj vraz mi ho postupuj

Ja mocnad hukotnd nocnatd trocna thuj
nad tebou prasumim a vSe odvécné vim
tvé perly zurkotné do kotcu odnasim
do se a puj¢ mi ho miij popatrence
klene kolena mého zaklesnuty klence
Tva paroz rozsuta a rousle musle ma
Ja jsemt tva matoha a mandle prazend
Prazena tvoje nepremilena

prirazejici tvoje klisna silend

(Divis 1999, str. 25-26).

Po tomto konu nasleduje pomlka, po které Smrt znovu zada popisu tieti mistnosti. Ve své
zadosti je zaroven mild a krutd, nejprve nabizi vina, ale vzapéti lyricky subjekt ujistuje,
ze mu neda oddechnout a Ze se naprosto nezajima o jeho dusi. V této odpovédi lyricky
subjekt konecné pronasi slovo o svém pravém byti, za coz od Smrti dostava jednicku;
jeho tec je najednou jista, bez prefeknuti a blaboleni:
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Vse co jsme mohli Thanatheo
bylo pristihovat opa v zrcadle
a vydat o tom svédectvi

opatrené zaflusanou peceti

Vse co jsme mohli Thanatheo
bylo vyrvavat cili zabijet lasku
cili néznit hyckat rozesvicené slavit

nenavist

Vse co jsme dokazali Thanatheo
bylo rozmnozovati své potieby
jako mouchy pojimajici se na zZarovce

posledniho nadrazicka v Chlupu nad Sedlinou

Vse co jsme mohli Thanatheo
bylo umét omezovati své potreby

cili tragicky rozedmout se v zaduchu rozmezeni

Avsak poznani?
Avsak Poznani?

(Divis 1999, str. 27-28).
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Treti zpév

Tteti zpév je monologem lyrického subjektu, ktery nyni sdm vyzyva Smrt k soulozi, sdm

sebe oslovuje, pronasi hymnus, ve kterém mluvi o ohrozeni vlastni zem¢:

Hotov s touto reci otce syna

Jji klna miluje ji sebestvoritel ji hyna

0 zemé tato v tresnich svata V kvétech lebek
viastencu dilno rudo rudolfinska

cubo svym milenciim dévko vérnym svym
Tebe rozloucit bych chtél tebe si hotovim
Tebe proklel jsem tebe naposledy

tonout vidim strasné mezi bédoledy

[...]
(Divis 1999, str. 30).

V tomto hymnu Ize vycitit vliv Machy, Villona a Poea na basniktiv jazyk. Machovské mi

prisly verse jako:

aniz pohnouti jsem mohl vereje Supinou
aniz zachranit té mohl tebe jedinou

(Divis 1999, str. 30).

Villona jsem citil ve verSich:

Zde sebe placu aniz jsem oplakan

zde rozbity svij zabit habit sbiram stan
vleka za sebou hnat hnan v prelud sebemar
(Divis 1999, str. 31).

Poea pak ve versich:

Sem volam pomstu na palubu tuto
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lodi potopeného fantasmatu Pluto
sem ptaku noci sem Sem svétce svrzeny
pod pilir mostu s jazykem svéta plnym

(Divis 1999, str. 31).

Po pomlce se odehraje kratky zaver zpévu i celé skladby, ve které se lyricky subjekt smifi

rvr

se Smrti, ¢lovek se smifi se smrti, pfijme ji jako nutnou soucést svého zivota. Jen pii

védomi smrti, ve smifeni se, ve zbaveni se strachu ze smrti, miiZeme proZit plnohodnotny

zivot. Ve strachu ze smrti neni Zivot, ale jen prazdné a bolavé pachténi.
Dosel jsem do vsi, Thanatheo.

Peruti syna, vanu cil.

Peruti cile, vanu syna.

Dosel jsem do vsi, Thanatheo.

Prede mnou horsky monastyr.

Je dobre. U temného tyna

podepiseme spolu mir.

(Divis 1999, str. 32).
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Beranek na snéhu

Beranka na sn¢hu napsal Ivan Divi$ v fijnu 1979, po deseti letech emigrace, ve které az
do let 1976/1977 nenapsal ani fadku poezie® (nadale vSak psal Teorii spolehlivosti).
Beranek poprvé vysel v Mnichové roku 1980. Je ptipsan pamatce Vladimira Holana,
0 jehoz smrti se Ivan Divi§ dozvédé€l od svého pritele a spolupracovnika radia Svobodna
Evropa: V pasijovém tydnu 1980 zemrel v Praze Vladimir Holan. Dovédel jsem se to
Vv 11.10 dne 2. dubna 1980 od Josefa Jedlicky.* (Divi§ 2002, str. 414). Po Berankovi trva

jeho tvuréi obdobi az do smrti roku 1999.

Jifi Zizler (2013) tuto skladbu povazuje za Divistv velky navrat k poezii. Nasledujici

verse povazuje za holanovskeé:

vV mésicich, kdy delal jsem cokoli mimo bytovani v Ziti,
[...] povsim’ jsem si,

Ze menstruuje podzim

(Divis 1999, str. 39).

Prvni zpév

vvvvvv

basnika muze minulost prolinat s pfitomnosti a pfitomnost s budoucnosti. Lyricky
subjekt, uvédomiv si sam sebe na ulici, kde stoji a pozoruje, taze se, kym je, ale nedokaze

odpovedet:

[...]

i v leku optal jsem se kdo jsem, a zjistil
Ze nevim! Ze to nevim! Ze jsem jen starsi,
starsi a setrvaleji otrlejsi

[...]

* Mezi Thanatheou a emigraci napsal nékolik kratsich béasni, které spolu s prvnimi basnémi z emigrace
vySly ve sbirce Obelst/ Prece je.../ Pritvan v roce 2006.
* Vladimir Holan zemfel 31. bfezna 1980.
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(Divig 1999, str. 39).

Cas neustale plynouci vpied bez zrnka soucitu s bytostmi Zivymi, které pod jeho tihou

nepopsatelné trpi. Cas:

cochvile kurva, kterd, i kdyby se byla chtéla promeénit
V kloudny, kloubnaty cas,

neméla zas ani tolik vychovani

aby si pred veceri opldachla pracky, bezcasi, bezchlebi
(Divis 1999, str. 40).

Dilezitym motivem je otazka, tazani se:

Kde asporn zela dira po vire v co? Kudy naposled
tahla mracna a jak vypadala?

[...]

Kdy naposled videl jsem hvezdy? |...]

(Divis 1999, str. 41).

Ale zaroven 1 marnost ptani se, nebot’ se nikdy ni¢eho nedozvime.

[...]

netazme se — tdzat se tot boj jen predstirat,
[...]
(Divis 1999, str. 41).

Basnik, ktery pozoruje ve své citlivosti svét, je schopny rozpoznat urcitd znameni doby,

proto dokéaze vycitit, ze se k nécemu schyluje:
Postupné

mizelo vSechno, kdyby se to dalo tak nazvat,
vyhnivalo kamsi, coz neni urceni mista

i prchalo z reci, kdyby tu byval byl jesté jazyk —
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takze nebylo uz vlastné niceho, |...]
(Divis 1999, str. 42).

Dulezitym motivem je opakovani slov ,,a nejen ja*; je dulezité uvédomit si, ze vse, co
prozivame, a predevs§im utrpeni, neprozivame jediné my jedinci; ¢lovek se nesmi zavirat

do své samojedinosti, do svého jastvi. Proto jsou dilezité nasledujici verse:
Alas, alas! v ldsce, jez nestvorila nic,

nenavisti, jez nikoho nezabila,

vasni bez zaloZeni mésta, vzpominkdch bez pameéti,
nicim nevynikl jsem nad Zivocicha,

ktery si musi hrat a nesvede byt sam,

nerozrazil jsem kruhy, obruce nepraskly,

aniz jsem sopku zkrotil za podnoz slunce;

Jjsem jako vy, vam podoben, vy podobni mne —
ubohy vklad pro moznost solidarity a

prresny pro jistotu nudy —°

(Divis 1999, str. 43).

Basnik, ackoliv ma urcité schopnosti, kterymi se zdd vynikat nad ostatni, je stejnym
clovékem jako kazdy jiny; 1 on mé své nedostatky, chyby, potieby, ... I basnik je obéti
nudy.

V DiviSové€ poezii se Casto nachdzi rozjimédni nad poezii samou, nejinak je tomu i zde:
Poezii se nelze dobrat niceho? ona po sebedelsi muce

a byt zaplacena nenahraditelnou krvi,

vkoleji zas jen do sebesmyku;

a dejiny, zména i promena herce v nich,

> Alas, alas! Ize prelozit jako Béda, béda!
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zustanou tim ¢im jsou, tim co se déje,
nikdy vsak tim, co byti ma.
(Divis 1999, str. 43-44).

Jiz jsem zminil basnikovu citlivost; basnik musi byt citlivy; vSe okolo néj i v ném
samotném jej nesmi nechavat chladnym. Jakakoliv, byt nepatrna znamka néceho jej musi

,VybiCovat® k ¢innosti — ¢innosti mozkové, tj. k basnéni.
Ale ¢im je predrazdénost, ne-li zavilym bdenim,
domnivajicim se pohlidavat zbytky, tj. neodpustit si posledni moznost,
nebo je jen sebenenavisti, a tedy ze vseho vyloucena?

Ale co predci, osypani uz pepiem a odéry, tyrani vyhledy
na zalidnujici se, prelidnujici a zvolna neobyvatelnou zemi
[...]

oni nebyli predrazdeni? Co Homér, a tedy svet,

Jjecnd placka plnéna rozinkami, plovajici v medu,

zem plodonosnd, pohlavi rozliSena v cern a zlato,
predmeétnost k nabranim cerenem, kdy stacilo hrdlo otevrit
a vyronit baj pri varytu v hradni sini zihané zakmihy ohné —
co? uz v Iliadé nectem krutd klinika, necthalo uz i tam
sipéjici zlo a hmat za dusi pritelovou neprokdzal se

Jjen machnutim za pdrou, unikajici se sykotem pod zem?

A jsou-li znaky paniky vbity uz na tapiri stit Gilgamésuv,
copak my, pohrobci,

na chiidach tapotii, v jazyce okrajovém, rvani

planym a marnym védenim, o co hiir, vzdyt

vedenim prec!
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(Divi$ 1999, str. 45).

Je mylné tvrdit, Ze se d&jiny opakuji, d&jiny se neopakuji, ale Clovék se opakuje; at’ uz

svou hlouposti, nebo tizkosti.

Prvni zpév kon¢i krasnym popisem basniku:
Basnici? Notorici not ze zpévniku jepic,
povazovanych ve hirbeté moskyty,

vyziraci cicer, protrahujici

nekonecnou ondnii subkultur, svédkové civilizaci,
zatimco oni s roztrzenym mozkem, Osipové v Gulagu,
uz predem jsou zasypani v mayskych méstech,

vydani bolsevikum, domovnicim, patnactému

okresu vidné —

takze rozhodli zasouti se mlcenim straslivéjsim

hrobu vyrabovaného — hrobu zapomenutého

a prevalcovaného svezimi komandy — a myslitel,
dosed od usti Taja na Ust-Urt, rozhodl se bud’ pro vynos,
anebo dobral pomatnuti.

(Divis 1999, str. 46).

Druhy zpév

Druhy zpév zacina chumelenici, ale nikoliv krasného bilého snéhu, ktery by po dopadu
tvofil krasné nadychané pefiny, nybrz snéhu hnusného, mazlavého. Divi§ pouzil krasné
metafory, Ze tento snih rozhazuje uhlifské pracka. Tento odporny snih padé jen ve méste,
nebot’ ,,sneéhuldk uplicany Bohem miize stat jen na ndvsi a Buh sam bydlet jen na

venkove.” (Divi§ 1999, str. 47). Uprostied toho stoji lyricky subjekt, ktery netusi, zda je

26



»Ctvrtd ranni ¢i pata odpoledni* (Divi§ 1999, str. 47); neni schopen rozeznavat; je na

pokraji pomateni.

Vypnul mi mozek, ale navzdory padu naznak

vzprimilo se ve mné zdravi tvora, ktery se chce zachranit
predevsim tim, zZe zestrucni clenitost muk,

predevsim tim, zZe prestane ubliZovat sobé —

[...]

Ticha ta odezva namluv vécnosti, jimiz byli jsme namlouvani
my vsichni na zasnubach, kam jsme se nedostavili,
zacala znovuprosit i zvat, ano, byla to prosba,
tichoulinky, uzoulinky curiicek zbytkového byti,

ktery mne, zabijdka, uprosovat zacal,

abych se nezabijel...

(Divis 1999, str. 48).

V tuto chvili se blizi vize: lyricky subjekt uklouzne po sn€hu, ale misto aby upadl na zem,
vzlétne vzhiru; tim se mu naskytne moznost shlizet na svét, je smykan od Cech pres Indii

az k Himal4jim.® KdyZ je jim smykano k Himal4jim, popisuje svijj pocit takto:
[...]

ma kosile se trhala k srdci, orgasmus stoupal,

rozsalané plotny cejchovaly hrudnik, prsy smahly

a Vv mdlobach bytosti, krdcejici po obzoru sebe samé

co nepatrny rzivy mravenec a soucasné domnivajici se

byti vsim [...]

(Divis 1999, str. 50).

® Motiv hor, pfedevsim Himaldji, je u DiviSe velmi Casty.
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Lyricky subjekt oslovuje nékteré z hor Himaldji, vyznava se k lasce a strachu, vtom

procitne.

[...]

fialovy rozpaky a horem z rozumu i bezmoci, vnimal jsem
surovou rozjebanost svéta |...|

(Divis 1999, str. 51).

Znovu se opakuje metafora s prackou uhlife a ver§ o snéhulaku a Bohu, jen s malou
zménou: ,,snéhuldk uplacany Bohem miiZe stat jen na ndvsi a on, stvoritel a darce radosti,

bydlet uz jen na venkove.* (Divi§ 1999, str. 52).

Druhy zpév kon¢i nddhernymi versi o oby¢ejném muzi, ktery, aniz by béhem svého Zivota

treba né¢im vyniknul, je ve smrti roven kazdému clovéku:
Zestarly, nemyty strejda v periferni boudé

hnipal nad lavorem vajglii: pred péti léty odjancila mu klisna
a on se zblaznil: byval to lovec a zpévik

a ted’ je vdecny za stin varice na platné stanu

a ze si na bobku smi ohrivat polivku, nejlip hrachovku,

po které mohutné bzdi: topi v hucatéem deédkovi
nakradenymi latémi, klacky socidlizmu,

které se povaluji po skladkach v ceskoslovensku

anebo tésné za pomnikem envera hodzi, odkud se strili
bukvami soptitiny po knézi

prevleceném za chodici turban. Chlap lovi v lavoru,
rozmila hrst vajgli, toci si délaniko, a cumi:

Co vidi? Krzna na hradbach? Stehna? Ucellovy kone?

I starou belu... Vidi a sleduje totéz a miri na totéz,

co i nac Augustin, Spinoza i Mozart —
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kdyz umirali.

(Divi$ 1999, str. 52).

Treti zpév

Tteti zpév hned navazuje na konec zpévu druhého, kde se hovoii o tom, ze kazdy, kdo
umira, vidi totéz. UZ od prvniho verSe ¢teme o tomto vidéni. Lyrickému subjektu —
a nejen jemu, nebot’ umird vSe — se zjevuji na nebi beranek s oveckou. Vidi je detailng,

nebot:

[...] orli utrpeni plijou ¢lovéku do oci unisono,
ma je casem presné |...]

(Divis 1999, str. 53).

Vidi ptesné jejich kopytka, svalnata télicka s tuhym a drsnym rounem. Pozoruje je, jak si
hraji, ackoliv se pod nimi odehrava tento (!) svét. Znovu zacalo husté snézit, tentokrat ale
padal krasny, bily snih. Lyricky subjekt, stoje ve sn¢hu a pozoruje nebe, premysli o vife

a pribéhu Beranka:

rozetmivalo se mné

pozdejsimi tapavymi boji, rozbéhy proti zdem,
klouby i srdce krvacely tem,

kdo dostali dar do kolébky i oném, kdo teprve cestou zvedli
straslivou, ostnitou druzu mystéria, vsem,

kdo znali alespon ten pribéh! Ja neznal ani ten!
Dokonale odsirely, zahozeny pohan

mezi drn a kiovi.

[-..]

kazdy [...]

ten pribeh potkaval, potkdavat musel,
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zaflakany mezi reklamy, pozavysity

do odznakii streleckych svazii, zpovyrdazeny

na prezky opaskii, nejhusteji ovsem

zamatly do meziprasackého filmu huncutstva o nicem,
kde je mozné vsechno az na rozdil mezi pravici a levici,
a kde nic neplati, takze tam plati pravé jen ten pribeh
a vedomi: co je na tom pdternosteru, jd,

trindctset gramii saldatu nahore

plus skorepina, a Ze v ni nasucho tluce orech...

(Divis 1999, str. 54-55).

Uvédoméni si toho Tajemstvi ¢lovéka pozveda zjeho nizkosti, zbavuje ho strachu,

privadi k uzasu:
[...] na deset patnacte vterin
neskucel v nas strach, nevylo pohlavi zanétem spojivek po vsem,
co nosi vétev ¢i jizvu |...]
(Divis 1999, str. 55).
Skotaceni beranka s oveckou je jesté n¢kolikrat zopakovano a detailnéji popsano.
Dilezitou slokou je sloka o proroctvi:
Uz syt jsem svych proroctvi,
Z jichz sady vyjde vzdy aspon cinkavy spodek zaludsky
ve hre nikam, prohie predem: syt proroctvi
kterd za cloveka snadnéji vykatuje stroj,
[...]
uz syt jsem svych proroctvi pristiZitelnych v kazdé ctrnacté basni,
[...]
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(Divis 1999, str. 56).

Nasleduji verse, které obsahuji pro Divise velmi typické stirani ¢asu; z popisu soucasnosti
se snadno dostaneme ke vzpominkam napt. z détstvi a vzapéti k vizi budoucnosti; vse
vede k né¢emu dal$imu, myslenka vyvolava dal$i myslenku atd. V jedné sloce se napf.

dostaneme od popisu beranka a ovecky ke vzpomince na Prahu:
[...] vidél jsem Pétikostelni namésti

V pét odpoledne v hlavnim mésté kralovstvi, obdareném
stribrnym lvem s drapy naperenymi proti nepriteli,

[...]

(Divis 1999, str. 57),

dale ke vzpomince na cestu do Spojenych statti ¢i ke vzpomince na Skolu a détstvi:
[...]

jak krasné a dobré, jak krasné a dobré! vykrikoval

zak pricinlivy, velmi pilny, lec prilis Zivy,

vysluhuje si vzapéti snizenou znamku z mravii, a dokonce
spatril jsem postavu, ana s nahratou perinou

kladenou na modra kachlova kamna, priblizuje se

k détske postylce, i jeho, an bere mne do naruce

a vyprostuje ze zimnice zpusobné néjakou miirou

a kazdy spendlik, nality stavou, co jsem jich strds’

V prvnim zdchvatu blaZenstvi, Ze jsou prazdniny,

nabyl velikosti prave porozeného Siria —

(Divis 1999, str. 58).

Beranek s oveckou, nevnimajice nés, si stale hraji; lyricky subjekt dokonce zaslechl, ze
spolu ,,mekaji praberankovskou mevrekevrevstinou ze bekaji bevrekevrevstinou® (Divi$

1999, str. 58). Prestalo snézit a za velkého hluku sestupovalo z nebe mésto Jeruzalém,;

31



vsichni, kteti do té doby zemfeli, byli vzkfiseni, zpivali pisent Nebojte se, nebojte! (Divis
1999, str. 59). Popisovano je vSe v Gizasu a v dokonalé krase. Krasa nebe a ne-krasa zemé

jsou krasné popsany na konci sloky t€émito versi:

[...]

meésto se blizZilo, hrozilo zalehnout nejen tuto krajinu —
miize byt postizena cela zemékoule, ten karamboloid —
a md tedy jedinecnou Sanci

zpopelnén byti krasou!

(Divis 1999, str. 59).

Znovu se opakuje text o proroctvi, ,,syt proroctvi jez nalistuju bez prérie v kazdé ctrnacté

basni** (Divi$ 1999, str. 60).

Nasleduje parafraze modlitby Beranku bozi:

Beranku bozi, ktery snimas hrichy sveta,

smiluj se nad nami!

Ovenko bozi, kterd spasas blato svéta,

dej nam svij mir! pryc s tebou, vypelichany paviane,
ktery si pred bordelem vyzouvas stievice, pryc¢
luxusni limuzino, pumo vilné prichystana ke skoku

S privienymi klapkami svétel, a na jejiz stiese

K naprostému svému zdéseni vidim stdt vinnou sklinku
S odstrelenou stopkou a dnem vzhiiru,

pryc s tebou preapokalyptickad nervozito nabéhla praskama,
pryc s tebou lettristicka litanie bez liturgie,

proklatci, zeleni otravou svétondzoru —

(Divis 1999, str. 60).
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Na konci tfetiho zpévu se dozvidame, ze vzkiiSeni, kteti k nam sestupuji z nebe
V nebeském Jeruzalému, jsou ti, ktefi béhem zivota na zemi byli obétmi nejhorSich
lidskych ¢inii; jsou to zemieli z HiroSimy, VarSavy; jsou to obéti otrokarstvi, obéti
kolonizaci; jsou to obéti ni¢im se neprovinéné, piesto potrestané. Jednim z téchto
vzkiiSenych je 1 ,,nemyty strejda“ z konce druhého zpévu; tentokrat je vsak Cisty

a upraveny; kone¢n¢ dosel klidu.

[...]

muz nad kupou nedopalkii byl slusné oblecen

a nejenze nemusel uz pit, nemusel se ani modlit,
nebot’ byl splnén a jeho k nemu navrativsi se zena
povivala k néemu, ano povivala co satek,
darovany v den prvni.

(Divis 1999, str. 61).

Beranek s oveckou, netuSice o Zadném z naSich ¢ind, o nasi krutosti, bezohlednosti atd.,

si spolu ve své nevinnosti a Cistoté hraji dal.

Jen beranek tohle vsechno nevédeél, a proto si hrdl,
jen ovenka tohle vsechno nevédela, proto hopkala
a oba pobekavali...

(Divis 1999, str. 62).

Ctvrty zpév

Ctvrty zpév je na rozdil od tiech pfedchozich velmi kratky. Na za¢atku obraci lyricky

subjekt pozornost k sob¢ a vynasi poznani Tajemstvi:
Slyste ubozaka, anachronika s oparem
nekdejsich vidin na nynéjsich rtech!

Na nekolik vterin nebyli jsme tu hosty,
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nehrali roli, Zili jsme,

protoze kdykoli kdekoli smime byt svedky
trojdomého zvonobiti, a stane se nam to nejednou,
nase bytost se ihned

primrazena

poznava sama v sobé,

blazeny stud nas vynese na obri dlani, a chvili
nez zas zapomenem — undsi nas tam,

kam vskutku patiime...

(Divis 1999, str. 63).

Nasleduje tazani se po jistotach a nejistotach — pta se na klasickou otazku, co bylo dfiv,
slepice nebo vejce? Dochazi k jediné jistoté — svét, v némz zijeme, zanikne; dokonce je
jisté, jak zanikne. Lyricky subjekt li¢i, jak vidi sam sebe ubijet zdanlivého vinika; jenze
kdo je vinikem? Zavér tohoto zpévu i celé basné mifi k neodvratnému konci — v§e pomiji;
jsme odsouzeni ke smrti a k zaniku. Nez strachovat se a proklinat sebe, zbyva ¢lovéku

jediné — Nadg¢je.

Beranku ve snéhu, ktery smyvas blato sveta —
smiluj se nad nami!

Ovenko na snéhu, ktera spasas blato sveta —
dej nam svuj mir!

(Divis 1999, str. 64).
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Moje o€i musely vidét

Tuto basnickou skladbu psal Ivan Divi§ mezi lety 1987 a 1989. Tomu ptedchazely sbirky
jako Odchod z Cech, Zalmy a Obrat koné. Na rozdil od dvou piedchozich skladeb se zde
nachazi 23 zpévu, které jsou ale v porovnani se zpévy predchozich skladeb zna¢né kratsi.
Zpévy nejsou seskladany chronologicky, napft. ¢tvrty zpév je datovan Velikonoce 1989,
dvacaty treti zpév zase kvéten 1988. Cela skladba je vénovana pamatce Pavla Wonky,

ktery roku 1988 zemtel ve vazbé po krutych vyslesich.

vvvvvv

v ném piredvadi svou ulohu pozorovatele a zapisovatele — basnika-svédka. Nediva se
pouze svyma ocima, ale o¢ima ¢lovéka obecné, proto mize obsdhnout vsechen uplynuly
¢as. Ivan Divi$ v této skladbé podava svédectvi o hriznych ¢inech lidi, o tragédii cloveéka;

obvifiuje viniky. Znovu se miizeme ptat — kdo je vinikem? Clovék? Biih? ...

Prvni zpév

Prvni zpév na prvni pohled jako by nezapadal; neni v ném lyricky subjekt-muz-
pozorovatel, ale lyricky subjekt-Zena-trpitelka v pfib&éhu lidské tragédie. Touto postavou
je kralovna Subat.” Kralovna Subat, mocna a krasna, bohata, ale jako kazdy jiny ¢lovék
smrtelna. Jednoho dne zacala hubnout, do mésice zemiela a byla pochovéana se svymi

Sperky 1 se svymi sluhy do hrobu. Zavér zpévu je svédectvim nezvratitelného:
Vsichni mame hubu plnou pisku.
Tak jsem to poznala ja —

krdlovna Subat.

(Divis 1999, str. 132).

7 Podle mé je tento zp&v jednim z nejkrasnéjsich textl, které Ivan Divi§ kdy napsal, proto jsem Gasto
pfemyslel, zda je postava kralovny Subat vymyslend, nebo se vztahuje k n&jaké historické osobnosti.
V knize Vojtécha Zamarovského Na pocdatku byl Sumer Z roku 1983 jsem se docetl o kralovné Puabi (nebo
také Subad) a o nalezu jeji hrobky (Zamarovsky 1983, str. 92-94). Z tohoto popisu tedy Ivan Divis vychazel
pfi psani prvniho zpévu.
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Druhy zpév

Druhy zpév je svédectvim utrpeni jedince, ktery si nepteje nic le¢ umfit. Utrpeni neni ani
tak fyzické, jako psychické. Muka védomi a védéni, neschopnosti vyjadieni se. Lyricky
subjekt se ocitl uprostied noci v Egypté, nevime, pro¢ ani jak. Snad jen myslenkove,

v mysli basnika.

Zacal jsem se v tom tipytném vzduchu dusit,

utekl do stanu, abych se snazil usnout,

S dusenym proklinanim, aby moje strasné télo

uz jednou prestalo byt,

S myslenkou, aby se vsechno zastavilo,

aby se mi nad hlavou prestala rojit vsechna ta souhvezdi,
abych vyprchal do vesmiru, abych uz zmizel,

naveky nebyl —

(Divig 1999, str. 132).

Treti zpév

Ve tfetim zpévu se poprvé objevuje vers, ktery by bylo Ize nazvat leitmotivem celé
skladby. O¢i musely vidét. Musely, protoze nesmime zavirat o¢i pied ni¢im, i kdyby to
byla véc sebehorsi. At uz bychom je chtéli zaviit ze strachu nebo z nezajmu, nesmime.
Zavirani o¢i pred svétem je nejhor$im provinénim lidského ignorantstvi. Nic ndm nesmi

byt lhostejné.

Tteti zpév je vystraha druhym podana slovy ¢loveka, ktery se pod tihou utrpeni propada

ke zlob¢ a nenavisti.

A jak se to srdce zatvrzovalo,
prystila z neho nafta nenavisti —
ta nafta polévala zvirata i déti —

a to byl konec.
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A to byl konec,

ktery jsem nikdy netusil, natozpak chtél,

nebot jsem byl stvoren k lasce a milovani,
nebot kviili lasce a milovani jsem prisel na svet,
byl porozen na svét jak vsichni ostatni,

jak i ostatni, jak vsichni ostatni.

(Divis 1999, str. 134).

Ctvrty zpév

Velmi kratky zpév. Lyricky subjekt zde popisuje pocit nudy; diva se ven z okna, ale

nevidi nic, co by jej zaujalo, nic, co by se ho néjak dotykalo. Vnima4 jen:
[...] neskutecnost mést, zbudovanych lidmi,

touzicich po skutecnosti

— ale ono se to nepovedlo.

(Divis 1999, str. 136).

Paty zpév

V tomto zp&vu lyricky subjekt vzpomina na Cechy vidinou vlakovych nadrazi ve Velimi,
Praze a v Tatrach.® To, Ze jde o vidiny, a nikoliv o vzpominky, lze poznat napf. tim, Ze
na hlavnim nadrazi v Praze lyricky subjekt vidi pojimajici se Sergeje Jesenina s Isadorou

Duncanovou. Lyricky subjekt pfemita o své emigraci:
Rekl jsem si ziistan! zustan! jsou véci,

které miiZe poskytnout jen vlast

8 Stejna vzpominka na nadrazi v Tatrach se objevuje i ve druhém zpévu Berdnka na snéhu:
[...]

V pripade vypadku prudu

skrienky batozinu nevracaju...

(Divis§ 1999, str. 51).
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[...]

a rekl jsem si, zdésen:

Odejdu z ni nerad, ale navzdy,

a to abych si zachranil Zivot,

ktery nepatri nikomu le¢ Bohu a mné
a ktery je jen jeden, a kratky

Jjak prasknuti bicem

(Divig 1999, str. 137).

Sesty zpév

V tomto zpévu lyricky subjekt prechéazi ze snu do snu, resp. z nocni miiry do dal§i no¢ni
mury. Opét lze citit jakési pomateni a neschopnost rozeznavat. V tomto piipadé
rozeznavat, zda je to skutec¢na skutecnost nebo skutecny sen. V poslednim snu se objevi
déda Mraz, ktery v rukou tiima jedli, na jejiz Spicce je ruda péticipa hvézda, ale tento

strom je vlastn¢ kulomet. Zavér toho zpévu vyzniva fatalné:
vyseru se vam, vyseru se vam na takovej zZivot,

na zivot mezi prizraky,

vSechny vas zabiju, a protoze jsem zabil —

musim zabit i sebe!

(Divis 1999, str. 138).

Sedmy zpév

Tento zpév obsahuje dv€ sloky; prvni sloka svéd¢i o nesmyslnosti valky, resp.
nesmyslnosti bombardovani mést, ve kterém zahyne pievazné civilni obyvatelstvo. Zde

zminované bombardovani Drazd’an je pfipodobiiovano aztéckému obétovani lidskych
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obéti bozstviim. Lyricky subjekt zmifnuje, ze i on sdm — jako kazdy obcan zemé, jejiz
vlada obCany obelhava a okrdda — je polozen co obét sméjicim se bohiim. Znovu se
objevuji verSe z predchoziho zpévu o tom, Ze by se na takovyto zivot ,,vysral“. Prvni sloka

kon¢i popisem podpisu smlouvy paktu mezi Némeckem a Sovétskym svazem:
Kdyz to podepsali, Stalin se chechtal, pak se ozrali

a jak se ozrali, poplacdval Uncle Joe Ribbentropa po zddech,

ozrali se, chechtali, zvraceli do kybli,

do plivatek a kyblii Némecka, Polska a Cech,

do plivatek Polska, Néemecka a Drazdan. —

(Divis 1999, str. 139).

Druh4 sloka je hlasitou kritikou Cech; lyricky subjekt li¢i, ze vidél Florencii, Rim,

Ravennu, Londyn, ale nikdy nevid€l — resp. jeho o¢i nevidély:
[...] zem vSivactejsi nez tu vsevsi,

zdurelejsi burtovnym,

obésenéjsi provaznym, umusincovatéjsi vsimnym,
namydlenejsi nez mec kata Mydlare

[...] nez je tato zeme,

zemé prihlizecstvi zem prikriickovani,

zem opatrnictvi a zakrytu,

zem vojdkii, kteri nebojuji,

zem kde se nemiluje, ale potmé prca,

kde se nemiluje, ale kalkuluje

[...]°

% Tento zpév konéi citatem zavéreéné véty Bloudéni Jaroslava Durycha: Nestastnd zemé! Cizi zemé! Moje
pozehnanda viasti. (Durych 1929, str. 377).
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(Divis 1999, str. 139-140).

Osmy zpév

Tento zpév je velmi kratky, obsahuje jen 14 vers$i. Lyricky subjekt v ném vidi, jak se
propadl strop nad jeho hlavou, a jak jej zavalil. Zavaleni stropem ptirovnava k laviné

,,Z jizniho uboc¢i Huascaranu®. Toto zavaleni, tj. smrt, je:
[...]

jediné spolehlivé, co jsem kdy

od Zivota dostal. —

(Divig 1999, str. 140).

Devaty zpév

Devaty zpév je svédectvim dvacatého stoleti; lyricky subjekt zmiiiuje plynové komory,
ukrajinsky hladomor, pohlavni zneuzivani déti knézimi, docenty ceskych fakult
,provad¢jici dialektické veletoce® (Divi§ 1999, str. 141). Jeho oc¢i musely vidét
nepripustitelnou povahu ¢lovéka* (Divi§ 1999, str. 141), vidély podbizeni Cech. Vidély
konflikty se synem a manzelkou. Ale pifedevsim vidély:

[...] slunce posilat paprsky svoje
Jjednostejné na svétce i grazly
a jak zadna spravedlnost neexistuje,

Jjak Biih ocividné na clovéeka a svet sere

(Divis 1999, str. 141).

Desaty zpév

V tomto zpé&vu lyricky subjekt zminuje sochate Jana Koblasu, ktery také emigroval; dale
vidi sam sebe, jak ,,chrli samomluvy*, Ladislava Klimu, ktery se opily sam sebe pta

»Pro¢? Paneboze proc? Paneboze proc!?* (Divi§ 1999, str. 142), Jaroslava Vrchlického,
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ktery kvili zené zahodil svou basnickou genialitu, Roalda Amundsena, Georga Trakla,

jak pécha sebevrazdu, a také:

Vidim kolaboranty na poslednim soude,
andelé jim do roztazené Fité vrazeji doruda
rozzhavené tyce

(Divig 1999, str. 143).

Jedenacty zpév

V tomto zpévu se lyricky subjekt zamysli nad skutecnosti svéta, a predevsim nad —
tentokrat ne svou vlastni — neschopnosti rozumét a chépat. A také nad nezdjmem. Nikoho
nezajima, co Jezi§ fekl zastuptim, kdyz kézal na hote. Nikdo nerozumi vnitini bolesti

basnikové:

[...]

chyt jsem se za spanky a zacal upét:

jednou se zblaznim!

a moje oci musely videt pritele jak na ného tento vykrik
neudélal nejmensi dojem, a jak rekl:

a proc¢ vlastne?

(Divis 1999, str. 144).

Dvanacty zpév

Znovu dochézi ke stirani skuteCnosti; lyricky subjekt 1ici, jak vid€l umirat Zbynka
Havli¢ka a Vratislava Effenbergera. Zatimco Zbyn€k Havlicek zemfel jest€¢ pred
DiviSovou emigraci, Vratislav Effenberger zemfiel roku 1986 v Praze; Ivan Divis jej tedy
nemohl na vlastni o¢i vidét. Ale pravé basnikova schopnost pohybovat se prostorem

I Casem umoziuje vidét to, co by skutec¢né vidét nemohl.
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Jako v kazdém Divisové basnickém textu je lyricky subjekt velmi autobiograficky, napf.

zde ve versich:

moje oci musely videt Jindricha Chalupeckého,
Jjak mne na Narodni chyta za rukav a rika:
prosim te, nepij!

(Divis 1999, str. 145).

Dale lyricky subjekt svéd¢i o ,,impotenci® lidskosti, o hriizach vSech revoluci, nete¢nosti
Boha a boht ke svétu, a predev§im o ,,basnicich®, kteti se zaprodali normaliza¢nimu
rezimu; jeho oc¢i totiz:

slunili v tomto ukradeném jméné

Kteri si pletli poezii s psanim basni,

kteri si pletli Vysehrad s Velehradem,

videly basniky, kteri za sebedelsi Zivot

nevydali svédectvi

(Divis 1999, str. 146).

TFinacty zpév

Dilezitym motivem tohoto zpévu je vérnost. Lyricky subjekt se zamysli nad tim, ze
pokud by nezvladl byt vérny zde na zemi, nemohl by ocekévat, Ze po smrti vstoupi v Bozi

kréalovstvi.

Kdybych nedokazal byt veérny tady, na tom trasavisku,
co bych mohl ocekavati Tam? kde je vse z platiny

a kde nejdrazsi kov, osdzeny surovymi rubiny,

Jjak maslo roztéka se na panvi?

(Divis 1999, str. 147).
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Ctrnacty zpév

Tento zpév je obvinénim lidskych slabosti a v§eho $patného, co kdy ¢lovek udélal, nejen

ve 20. stoleti, ale jiz od veki:

[-..]

a videly to vsechno hlavné tusovat

a husim pochodem kracet

od Assuru a Babylonu az k promrdanym metropolim dneska
und sowas nennt sich Liebe a zdésené videély

Jjak to mame vepsano do genti

natluceno démonem jak pepr do hmozdire

SVé prirozenosti —

(Divis 1999, str. 148).

Také je tento zpév svédectvim tragédie jedince:
[...] pochopil jsem, Ze jsem viastné ztracen,

Ze jsem nikdy ani nebyl,

ale ze jsem byl zato s celou svou generaci vlacen
odnikud nikam,

pochopil jsem, Ze jsem prdzdny a Ze nejsem nic
a ze nejsem nic

[-..]

(Divis 1999, str. 148).
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Patnacty zpév

Tento zpév je velmi krasny. Lyricky subjekt v ném popisuje — aniz by jej jmenoval, ale

je zjevné, ze jde o — JeziSe Krista. Ve druhé sloce, ve které Jezi§ promlouva, se nachazi

na prvni pohled trochu zvlastni myslenka, ale nakolik zni rouhav¢, blizi se Pravdé.
Vidél jsem to dite, jak za pritomnosti své matky

hnéte v dlanickach hlinu a upldacava z ni ptacka,

Jjak pak rucky rozevira a z dlani jak vyléta k nebi ptik Zivy,
a pak jsem vidél jinocha predcitat starciim

a jak pak ten jinoch na dlouhou dobu mizi,

az se zas vynoruje co muz na pousti

konfrontovan napred s kobrou,

pak se lvem,

nakonec se sloupem ohne,

a jak se pak ztrmdcen vydava k pobrezi,

kde na sebe hulakali rybari, a jak rekl:

to a to!

a to moje srdce poznalo, Ze jde o dokonalou bytost,
jedinou, které Ize uverit beze zbytku

a jiz se dluzno klanét,

ackoli ona toho nevyZaduje.

Polozil jsem tomu muzi otazku:
proc nas Biih tolik muci? Proc to dopousti?
Neuvazujes spravne, rekl. Biih, jak ho nazyvas,

Jjsi ty sam. Vsechno ti bylo dano.
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Co jsi s tim ucinil, jak jsi s tim nalozil?
Ale ted’ uz se nemuc —
a pojd’ se mnou.

(Divis 1999, str. 149).

Sestnacty zpév

V tomto zpévu lyricky subjekt svéd¢i o jedu alkoholu, pfirovnéavaje jej k aztéckému
obsidianovému meci — metafora alkoholu jako vrazedné zbrang. Pies motiv alkoholu
a valky a valecnych smluv se dostdva k neodvratnému konci svéta — nové potopy svéta.

K alkoholu, resp. k alkoholismu odkazuji i tyto verse:
Moje oci videly celé houfy pomatenych terapeutil,
kteri nikdy nenazreli, Ze neexistuje pomoc zvenci,

Ze neexistuje pomoc zvenci

(Divig 1999, str. 150).

Sedmnacty zpév

Tento zpév zaéina i konéi verSem ,,Mein Ringlein sprang entzwei“.!° Také se v tomto
zpévu dvakrat vyskytuje ver§ ,,Mein Ringlein sprang netzwei®, ktery nejsem schopen
prelozit a pochopit, ale pfedpokladam, ze se jedna o jazykovou hiicku. Musim se ptiznat,

Ze tomuto zpévu nerozumim. Pfesto bych rad citoval tyto zajimavé verse:
Protoze mne po tom po vsem

rozezral lisejnik gnoze

a rozpoznani Ze uz nejsem schopen milovat

a Ze mne proto nikdo nemiluje

(Divis 1999, str. 151).

10 Jedna se o vers z basné Das zerbrochene Ringlein od Josepha von Eichendorff z roku 1813.
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Osmnacty zpév

Osmnécty zpév chapu jako podobenstvi basnika v totalitnim rezimu; lyricky subjekt vidi
sam sebe, jak se ocitd v pasti obklicen indianskymi vojsky — ja osobné¢ si tyto Indiany
vysvétluji takto: Indidn — Koman¢ — koman¢ — komunista, resp. ¢eskoslovensky bolSevik.

Basnik bolseviktim fika:

[...]

nevsadil jsem si na krdsu,

vsadil jsem si na svédectvi poezie,
nevsadil jsem si na sbor kardindlu,
vsadil jsem si na Krista,

nevsadil jsem si na opereného hada,
ale na kristalinni mnohostén vesmiru
(Divis 1999, str. 152).

Tato slova chapu jako: nelze jit s davem, sdavem, ktery podléha 1zim a neceli

nespravedInosti; nelze jinak neZ bojovat proti.

Zpev konci versi, které jsou svédectvim a obvinénim tehdejsiho rezimu:
Tu ho propustili —

aby si Sel, kam chce,

aby se neumlatil za mrizemi,

ale na volném prostranstvi.

(Divis 1999, str. 153).

Devatenacty zpév

V tomto zpévu pokracuje a prohlubuje se sveédectvi, a predevSim obvinéni

Ceskoslovenska, resp. ¢eského naroda. O¢i musely vidét, Ze toto je:
[...]
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zemé, ktera zabila Bedricha Smetanu,

ktera pribila na zed' Karla Sabinu,

ustvala do prosteradel Bozenu Néemcovou,

zavrazdila kardinala Trochtu, vehnala do ohné Palacha,
tohle je zem, ktera nici své nejlepsi lidi

(Divis 1999, str. 154).

O¢1 musely videt, jak se zemé — lidé této zemé — chova ke svym lidem; ke Karlu Hynku
Michovi, Pavlu Wonkovi, Janu PatoCkovi atd. Oc¢i vidély a musely vidét, jak pravnik,
ktery byl dosazen na post prezidenta béhem let valky, umira ve vézeni, a zaroven, jak se
za par let na tento post dostava nemocny alkoholik, ktery na slovo naslouchd rozkaziim

z Moskvy. Lyricky subjekt hovoti o tomto narodu jako o prokletém. Jeho o¢i vidély:
[...]Jjak se vzdy na 1. mdje mohou

posrat nadsSenim,

okadivanim viastnich vrahu,

[...]

(Divis 1999, str. 155).

Otresnymi se zdaji byt tyto verse — nezdaji, ony jsou otfesné:
Moje oci

[...]

musely videt, jak estébdk dceri Milady Hordkove,

kdyz si na vyzvani prisla pro urnu s popelem svoji matky,
rekl: pockej chvilku a pojd’ se mnou!

a jak pred ocima té dcery tu urnu otevrel,

vyklopil popel do popelnice a rekl:

tam ta kurva patri / miizes jit!

(Divis 1999, str. 154).
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Tento zpév konci versi o potiebé sebeobétovani se pro Pravdu a Spravedlnost, které ale —

bohuzel — kon¢i neuspéchem:

Vzeprel jsem se, roztrhal svou dusi a rekl:
takhle sprosté to vSechno byt nemiize!
Néco tu platit musi, a tak jsem volal,
béhal od knihy ke Knize, z hospody do hospody,
mlatil hlavou o stény, nespal a spat touzil
a rekl jsem si: sam sebe sprav —

sam sebe znic¢ a zmen, sam sebe znic¢

a zmen, jinudy to nemiize jit,

snad se ti to podari,

ale podarilo se mné hovno —

kourici a pyramidalni

(Divis 1999, str. 155-156).

Dvacaty zpév

Na zacatku toho zpévu lyricky subjekt svéd¢i o déjinnych udalostech, které v kratkém
casovém udobi pfichazely jedna za druhou; pohieb Tomase Garriguea Masaryka,
Edvarda Benese, ,,Klémy™ a ,,Uroka Zapotoka“ (Divi§ 1999, str. 156); Sest papeZzi;

ameriCti prezidenti; zastfeleni Kennedyho. Dale svéd¢i o stovkach dusevné chorych a:
[...] pani, ktera nepretrzité vala hrizou a v prestavkach

ze sebe hykave vyrazela: ich hab’ so Angst —

ich hab’ so Angst!

A jednoho dne ta pani zmizela z oddeleni,

ale idioti doktori ziistali

(Divis 1999, str. 156).
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Oci lyrického subjektu videly, jak pred tfemi tisici lety basnik tesal Gilgamese, a také jak

pred dvéma tisici lety:
[...] vystoupil na pahrbek On
a rekl: mate

nekonecnou cenu!

Moje oci musely videt, Ze

rekl; budiz vyjazycen protimluv:

¢im delsi primku vedem prostorem —

tim je kratsi, a jak to rekl,

rozhorela se mi hrud’ a ja vylétl sopouchem,
[...]

(Divig 1999, str. 157).

Dvacaty prvni zpév

Tento zpév je svédectvim ztraty viry. Po staleti, ba tisicileti lidé v néco vérili, ale ve 20.
stoleti — ne vyhradné, ale predevsim — doslo k velké ztraté viry. Nejen Ze lidé ztratili viru,

ale oni se tim mnohdy chlubi, na misto aby se kali!
Moje oci musely videt, jak

poprve od teézkého neolithu,

poprvé od Suméru a Babylonu

stoji tu tvor, sam sebou obnazen, sam v sobé tkvejici,
ktery se zurivou podrazdenosti

odmitad uznat cokoli nad sebou,

Jjakoukoli neviditelnou viadu
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Poprvé stoji tu tvor,

ktery nema srdce ani zatvrzelé,
ani zle zarputilé,

ale ktery nema srdce viibec —
Poprvé stoji tu tvor,

ktery nema dusi ani uminénou,
ani soucitnou ¢i nesmrtelnou,

ale ktery nema dusi vitbec

(Divig 1999, str. 157-158).

Dvacaty druhy zpév

V tomto zpévu je 20. stoleti popisovano jako personifikované stoleti se Zilnatyma rukama,
rukama ,,straSnyma, rukama davového Skrtice®, stoleti, ve kterém se udaly hrtizné Ciny;
a v nich ¢lovek, tvor ,,bez miry, stredu a mezi** (Divi§ 1999, str. 159). Proto nemize byt

divu, Ze se lyricky subjekt takto vyznava:
srdce mé je smacknuto ocelovym svorem,
mozek stizen nevylécitelnym Silenstvim

(Divig 1999, str. 159).

Dvacaty tieti zpév

V zavére¢ném zpévu se objevuje rozliSeni vnéjsich a vnitinich o¢i; vnéjsi o¢i vidély
skute¢né, zatimco vnitini o¢i vidély ,,tuseni bez védeni* (Divi§ 1999, str. 161). Vné&jsi oci

vvvvvvvv

Némce; dale to, co Némci provadéli, ale také to, co Cesi po konci valky provadéli

Némcum:

[...]
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moje oc¢i musely vidét nadehtované Nemce v Italské ulici
bité po hlavach latemi opatienymi na konci hieby,
updlenou mrtvolu na kolejich tramvaje na Vaclavaku,
[...]

(Divis 1999, str. 160).

Déle vidély nastup bolSeviki k moci a jejich ¢iny. O¢i lyrického subjektu vidély umirat
otce v nemocnici na rakovinu. Vidé€ly piijezd tankli v roce 1968, vid€ély zapadni svét

a mésta jako New York a Florencie.

Vnitini o¢i vid€ly — tj. tuSily — umirat prvni Zenu, ale predevs§im vidély:
[...]

jak clovek dozrava jen ponétim smrti druhych

a jak to dozravani se deje nesmirné pomalu

a jak vsechno, byt to bylo nejhroznéjsi,

byva vzapeti odvato dalsimi a dalsimi dokracujicimi

nicotnostmi [...]

(Divis 1999, str. 161).

Je to svédectvim svéta, 20. stoleti a lidi, ktefi se stejné jako jejich piedci rodili a umirali,
a stejné jako jejich predci chybovali. Clovék je tvor, ktery umi byt velmi kruty, ale

zaroven neuvétitelné nézny.

Ptes to prese vSechno tu ziistava néco, co je nade v§im, a to poezie:
[...] moje oci musely videt Ze existuje poesie

absolutné neznicitelnad, jak tohle vsechno jednak

prikryva plastem,

jednak rozvinuje sticek, z néhoz se strihaji svezi

nadherné prapory a vlajky a svatebni roucha —

(Divis 1999, str. 163).
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CeSi pod Huascaranem

Cesi pod Huascaranem jsou posledni knihou vydanou za DiviSova Zivota roku 1998
(psano od 20. dubna do 2. zati 1998), poté nasleduje posmrtné vydani poslednich basni
ve sbirce Posledni bdasné z roku 2003. Roku 2002 vyslo rozsifené vydani Teorie
spolehlivosti, roku 2004 basni¢ky pro déti Rikadla a kecadla. Pokusy pro décka, poté jestd
par znovuvydanych textt — naposledy Moje oci musely videt roku 2014. Tot vse.

Poprvé jsem tuto knihu ¢etl jako basnickou sbirku, pfi druhém ¢teni jsem Si zacal vSimat
jistych souvislosti a sounaleZitosti mezi jednotlivymi texty a zacal o knize uvazovat jako
o basnické skladbe. Diivodem k napsani této skladby se DiviSovi staly dveé udalosti, které
uvadi v uvodni pozndmce, a to smrt Ceskoslovenské horolezecké expedice v laving
Huascaranu roku 1970 a dobyti této hory, které se jako viibec prvnim povedlo dvéma
Ceskam roku 1997. Zakladnim motivem této skladby je pak udalost prvni. Samoziejmé
na tomto zédkladnim motivu jen stavi, vSe dale rozviji, dostava se ke vS§em svym typickym

tématiim, predevsim ke svédectvi a obvinéni 20. stoleti.

Poprvé se v jeho skladbach neobjevuji Cislované zpévy; zpévy jsou pojmenovany
pievazné jednoslovnymi nazvy jako Cas, Prostor, Chaos, Smrt apod. Podobné jako ve

skladbé Moje oc¢i musely vidét 1 zde je vice kratSich zpévu.

Kvalitou je tato skladba velmi rozporuplna, nachazeji se v ni jak tizasné verSe, tak i verSe
veelku zbyte¢né. Jako celek skladba jisté nedosahuje takovych kvalit jako Thanathea

a Moje oci musely videt, na druhou stranu je to dalSim projevem DiviSovy ambivalence.

V této skladbé je vyrazné citit epizace versu, a predevsim vulgarita.

Cesi pod Huascaranem

Na zacatku toho zpé€vu promlouvé postava Ivana Bortela, ktery coby nejmladsi byl vyslan
na prizkum cesty k vrcholu, cestou se zastavuje a usazen obédva, béhem jidla uvazuje
0 nepravdivosti toho, co bolSevicky rezim vtloukal v§em do hlavy. Po jidle se trochu

prospal a pokracoval dél; kdyZ byl nahote a vzhlizel k vrcholim, uklouzl a:
[...] po prdeli

nezadrzitelné sjizdel k previsu,
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odkud jsem padal, padal — a krach,

uz jsem neodvratné nezmrtvychvstale lezel

na plosince asi osmatricet metrii pod previsem.
(Divis 1998, str. 11).

Po odmlce promlouvé postava Ivana Bortela po smrti. Pfi umirdni se mu nepromitalo vse
podstatné jeho Zivota, ale jen vzpominka na détstvi (babic¢iny kolace) a souloz s divkou.
Poté v tésném valci sjel ke stredu zemé, kde jej oslovila jakasi osvétlena postava, ptajic

Se:

[...],, Cos ucinil

se svym zivotem? *“ Odpovédél jsem po pravde:
,» Uklouzl jsem, Pane, kde to viastné jsem? “

A postava bez odpovedi mné rekla:

., To je v poradku. Pojd,
provedu té Kralovstvim. *

(Divis 1998, str. 11-12).

Provadén bilou chodbou, povs§iml si mnoha dvefi, které ,,otevieny, Zadnou moci nebylo

lze zaviit™ a které ,,zamceny, nebylo lze Zadnou moci otevrit.“ (Divi§ 1998, str. 12).

V tom Krélovstvi vSe bylo nadherné; staly tam miliardy usmivajicich se a zpivajicich

muzi, zen a déti, plnych radosti a lasky; Ivanu Bortelovi doslo, Ze:
[...]

tady jsem konecné doma, a to naveky.

(Divis 1998, str. 12).

Po odmlce tentokrat promlouva lyricky subjekt; popisuje, jak jej jima soucit se vS§im
zivym. Soucit s babkou, kterd jde k manZelovu hrobu, s vojaky bojujicimi na vychodni
fronté, dokonce se Stalinem, protoze i on byl tvor schopny lasky (ke své dcefi). Soucit

s Kristem sestupujicim do pekel, s Horaciem, ktery osamél po Hamletové smrti,
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s Isidorem Ducassem,'! pochopiviim podstatu svéta, s cestujicimi potap&jiciho se

Titaniku, ale pfedevs$im se sebou samym.

[...]

toho prozreni bylo na mne prilis, a tak jsem si lehl
do travin

a plakal a plakal a plakal

a dostal ze vseho prujem a sral a sral a sral,

az jsem se dovysral a povstal Cist.

(Divis 1998, str. 14).

Takzvany Bith

V tomto zpévu lyricky subjekt hovoii o Bohu jako o tvlirci a vladci vesmiru, nazyva jej
matematikem, genialnim matematikem, ale bez soucitu k naSemu svétu a ndm lidem,
protoze z hlediska vesmiru jsme jen nepatrny prach. Dostali jsme vSe, zalezi jen a pouze

na nas, jak s tim nalozime. Objevuji se zde dva dilezité citaty.
Jeho jméno viastni zni: NELZE —

nejen v duchu Wittgensteinova podotceni

— o Cem nejde mluvit, o tom se musi mlcet —

ale rovnez pro jeho nevyslovny presah a nds nedosah.

[...]

Herakleitos to vedel: Modlit se k bohiim —

tot mluvit do zdi. [...]

(Divis 1998, str. 15).

" Rodné jméno basnika Comta de Lautréamont.

54



W

Cas

Cas je hlavnim tématem toho zp&vu, lyricky subjekt se zamysli nad tim, Ze vie se d&je
V ¢ase a Gasem, Ze Gas je pojem nedefinovatelny, nepochopitelny, neuchopitelny. Cas se
déje nehledé na nas. Dale podava svédectvi svych pratel a znamych, se kterymi hovotil

0 Case, napf.:

Ptal jsem se prodavacky od Plusu,

kterou jsem dostal na rande: ,, Und Madam,

was meinen Sie tiber die Zeit? “

Podivala se kamsi a rekla: ,, Ich weiss es nicht —

es ist einfach da!* — Zdaleka ne odpoved’ imbecilni —
(Divis 1998, str. 18-19).

Zda se mu, ze hora Huascaran dli v bezcasi, vzdy stojic pevné, zdanlivé nepodléhajici

casu.

Ptedposledni a posledni sloka tohoto zpévu budiz ukazkou stiidavé kvality této skladby:
Ano, cas lidsky, tot nase bezradnost

bezmezna, kdo nas sem hodil,

aby po nds, hlavdach nasich, chodil,

a nakladal s nami libovolné,

nesvolnée svolné, svehlave,

a z toho ta nase chiize po hlave...

Ctirad, jak znamo, mrdal Sarku
V jednom krvolistném parku,
do kundy to tedy byla rana —
cela scéna byla halucinovana...

(Divis 1998, str. 20).
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Chaos

Na za¢atku toho zpévu lyricky subjekt vyzdvihuje genialitu starych Rekd a jejich
myslenky vesmiru a chaosu jako protikladd. Dale uvadi nékolik vtipnych piikladt
protikladu uspotradanosti a chaosu, (napft. ,,[...] predstavte si, ze si vobjedndte taliana
S horcici a kifenem a vyfasujete galose s hiebikama* (Divi$§ 1998, str. 21)) a kon¢i tim, ze
pokud by mél misto usporadaného vesmiru nastat protikladny chaos, musel by se se svymi

milymi schovat v jeskyni.

Stari Helénové, kteri cehokoli se dotkli,

bylo genidlni, kladli chaos

do protivy viici kosmu,

a taky naprosto spravné. Aristarchos ze Samu
dokazal, Ze zemé je kulata, a k tomu

Jjakym zpiisobem to dokazal!

(Divis 1998, str. 21).

Prokleti lodi Hornbelt

V tomto zpévu lyricky subjekt 1i¢i ptepravu ¢eskoslovenskych horolezci z Irska do Peru
na lodi Hornbelt. Behem plavby, ktera se o vice nez dva tydny protahla, jim byla ukradena
cast vybavy — pfi otdzce, kdo to mohl ukrést, se lyricky subjekt dostava, jak je u néj
zvykem, k obvinéni ¢eského naroda coby kolaboranti a zlodgjickl. Je tu vznesena
mysSlenka, Ze kdyby se lod’ nezpozdila, vyprava na vrchol by probéhla diiv, nez doslo

k zemétieseni a nasledné laving, a horolezci namisto aby zemieli zavaleni, mohli si uzivat

s taméj$imi indiankami a slavy.

Tak zpozdeni blbé lodi, a ja nerad spilam lodim,
tragicky ovlivnilo pribéh vypravy.

Nasi byli by slezli, sbalili tabory

a byli davno v Limé na tanecku a teprve pak —
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och hriizo, jak to jinak rvict?

(Divis 1998, str. 24).

Namoinik z Hornbeltu medituje

V tomto zpévu promlouva postava Namoinika, kterd vzpomind na sviij zivot prozity na
palubach lodi. Premysli o tom, Ze nakolik je ¢as nepozorovatelny, on jej presto dokazal
pozorovat a mél z n¢j hriizu. Ackoliv jsou moteplavby velmi daleké a dlouhé¢, nebyva pry

pfi nich nuda — obludna a vrazdici nuda.
Nejhorsi jsou boure, bezvétri a koralka.
Proti bouri neni nic, proti bezvétri motory

a proti koralce vystrizliveni,

ale té ostudy, co clovek-gorila

napase, kdyz se naleje!

Noze na sebe tahaji, nejvetsi pratelé
houpaji se proti sobé po palubé,

rozbijeji vsecko jak Rusdci a pak to poserou.
(Divis 1998, str. 25) .

Zazitky, ,které tmeleny moudrosti nazyvaji se zkusenost.* (Divi$ 1998, str. 26).

Namornik kon¢i

Jesté jednou se objevuje postava Namotnika, tentokrat aby ,,ztratil slovo o Bohu.” (Divi$
1998, str. 27). Zamysli se nad Starym a Novym zakonem, které podle né&j ,,nestimuji®;
Stary zakon povazuje za dolozitelny a skutecny, zatim Novy zakon je pry nedolozitelny
a nepredstavitelny. TéZe se, jak je mozZné, aby n¢kdo zivy zemiel, a poté znovu ozil.
Pokud je to pravda, pak vse, co doposud zazil a ucinil bylo nesmyslIné. Jak ¢lovék mize

zachézet s né¢im, do ¢eho nebyl uveden, ale vrhnut.

[...] Treba se smiFit
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a veplout do noci, tentokrat nekonecné,

[...]

(Divis 1998, str. 27).

Metafora smrti jako nekoncici tmy, noci, ve které se spi spankem vécnym.
A ja budu spat, véecnym spdankem spat,

ale to neni Feceno presné, presné je rict:

Byl, Zil a nezije a nebude.

To je Cestné prohlaseni,

alespon moje.

(Divis 1998, str. 28).

(Rozbili jsme predsunuty tabor)

Kratky zpév, ve kterém je popsano, jak horolezci rozbili tabor, a dohadovali se, kudy by

mohla vést trasa k vrcholu:

[...] kdyz tu uvideli Karla,
ztrhaného, an se dere k nim a krici:
,Ivan se zabil! Ivan je mrtvej!
(Divis 1998, str. 29).

Tyto verSe odkazuji nejen k smrti lvana Bortela v prvnim zpévu této skladby, ale také
k samotnému basniku. V mnoha jeho textech je mozné vycist o smrti i pokusech

0 sebevrazdu. Nejvetsi spojitost citim s versi ze skladby Moje oci musely videt:
[...]ty, ty uz nejsi!

Ty uz jsi umrel! Ty uz jsi davno mrtvej!

(Divis 1999, str. 142).

Zpé&v konci témito versi:
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[...] AV srdcich tma

a negativni pozar, zpopeliiovany
dalsi vterinou, vterinou pravim,
ackoli zastavil se cas.

Ivan se zabil!

(Divis 1998, str. 29).

Ohledani Bortelovy mrtvoly

Tento zpév obsahuje dvé sloky; v prvni sloce Iékat ohleddva mrtvolu Ivana Bortela
a konstatuje smrt nasledkem prerazené¢ho vazu a rozdrcené lebky. Druha sloka je hrou se

jménem hory Huscaran:

Jmeéno slozené z HUA HUA

a krakotu vran,

které se do této vyse neodvazi,

ani kondor, ten pan dveri a rozrazec prostoru!
Huascaran, jméno nahanéjici hruzu, des,

ktery neprekonali sami domorodci,

sméjici se: ,,Co bychom tam délali? “
HUASCARAN, jméno-des! Hu a hu, takhle vichr...

(Divis 1998, str. 30).

Tryzna za lvana v mésté Yuangoy

Tento zpév popisuje, jak snesli Bortelovu mrtvolu, ulozili ji do rakve, u niz stovky Indianii

mlcky a bez hnuti po dlouhou dobu staly, poté rakev odnesli k vrtulniku, ktery ji mél
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pfevézt do Limy, kde se administrativné domlouvalo, jak pievézt rakev do

Ceskoslovenska.?

[...] stali a plakali,

ctili smrt, chapali ji,

coz je nadlidsky vykon,

nebot’ smrti blizniho lze porozumeét,

ale nikdy ne ji pochopit. Patrné

zeje mezi Zivotem a smrti propast takovd,
Ze ji nelze Zadnou z nasich vybav prekrocit,
poloZzit lavku, zbudovat most.

(Divis 1998, str. 32).

Lavina

Ceskoslovenska expedice — nejen ona, tisice domorodcti! — zahynula pod lavinou
utrhnuvsi se z Huascaranu po zemétieseni, které vyvolala podmoiska sopka. Lyricky
subjekt neopomiji, Ze se to stalo zrovna v dob&, kdy se Ceskoslovensko zacalo

normalizovat. Nékolikrat se opakujicim motivem je parafraze Holanovych versu:
Nic neni bez chveni, ani kunda bliZici se orgasmu,

ani sopka v mori, kurva kurev,

zabijejici lidi.

(Divis 1998, str. 36).

2 Nékolikrat se opakuje proméiujici se vers, ve kterém je psano, ze Ivan Bortel zemfel ve véku 24 let
(-CtyFiadvacet let a Zivot pred sebou a ctyriadvacet let a Zivot v prdeli (Divi§ 1998, str. 31)), ale kdyZ jsem
si hledal informace o této expedici, dodetl jsem se, Ze skute¢ny Ivan Bortel zemfel ve veéku 27 let, 24 let
bylo jinému z horolezcti Jaroslavu Krecbachovi. Napadla m& mozna souvislost: Ivanu Divi$ovi bylo 24 let
roku 1948, tedy Vv roce nastupu bolsevikil k moci. Kdovi.
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Prostor

V tomto zpévu si lyricky subjekt pfedstavuje let vesmirem. Vesmir je tu ,,nekonecnou

nudou, ¢ernocernou nehybnou zriidou* (Divis 1998, str. 38).

Smrt

Lyricky subjekt zde rozmlouvé se zhmotnénou Smrti, zhmotnénou do postavy nadherné

zeny s velkym vystiihem:

., Proc se té lidé vlastné tak boji, proc té nenavidéji,
jak hada v posteli? Ovsem tebe, s tvou povésti,
horsi nez brnéna rukavice, ktera spadla
Premyslu Otakarovi z ruky na Moravskym poli?
Mné to nestaci a nestimuje! Proc

Jjsi tak nenavidena? *“ ,, ProtoZe mnou

Jjim konci vSe a oni jsou tak blbi,

Ze nechdpu, Ze je to to nejlepsi,

co se jim miize stat! Ja [...]

jsem nedorozumeni! To je jméno prijmenné,
Thanathea Nedorozumeéni! A kdo jsi ty?
Posranej basnik —[...]"

(Divis 1998, str. 39).

Po odmlce se opakuji verSe o Bohu-matematikovi, které se objevuji ve vice zpévech. Bih
je matematikem, a tedy bez soucitu. Lyricky subjekt se zamysli nad udélem basnika, ktery
se nofi v nicnefikajicim jazyce, vnima blizky konec svého zivota (sdéluje to metaforou
noci a spanku). U konce Zivota je pozdé cokoliv ménit nebo chtit jesté¢ dokazat, ale piesto

zbyva moznost ke sloviim, ta lyrického subjektu znéji:

[...]
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ma krasnda cernovlasa pani,
Vy ovsem netusite ani,
nemdate sebemensi zddni,
jak rad bych mrdal Vas!

(Divis 1998, str. 41).

Rozjimka

Lyricky subjekt se zamy3li nad moznosti ¢lovéka v Ceskoslovensku ve 20. stoleti; jakou
Sanci ma bezejmenny — byt’ velky basnik — v tomto svété? Lze se se v§im smifit? Nelze!

I proto na konci toho zpévu vold pomstu na tuto zemi, na tento svét.

Cechy

Tento zpév obsahuje velmi negativni kritiku Geského statu a ¢eského naroda. K Cechdam
pry radéji nemélo nikdy dojit. Svaty Vaclav, ktery se pry viibec nevénoval vladnuti, byl
pravem zabit svym vladychtivym bratrem. Cechy jsou zemi ,,Prremyslovcii, svévolnych
grazli®, ,.genocidalniho vraha Jana Zizky*, , pyskatych Habsburkii, zemi ,,nekonecnych
kolaboraci a sledii podesranosti, ,zemé Sasi Tupceka®, ,zemé opakovaného zradce
naroda, generdla® Ludvika Svobody (Divis 1998, str. 43). Vrcholem vseho pak je
normalizace. Cechy jsou obvinény ze zabiti svych nejlepsich lidi, zmifiovan je tu kardinal
Trochta a profesor Jan Patocka. Cechy jsou pry zemi, kter se nemé &¢im vykazat, a ktera
klesla na tGroven asi jako ,,Zambezi, Suddn nebo Tolwu.*“ (Divi§ 1998, str. 44). Na zavér
je zde obvinéni Jaroslava Seiferta, ktery pry dostal Nobelovu cenu za literaturu, aniz by

behem svého zivota cokoli napsal.
Nasleduje dvakrat zopakované dvojversi:
Je to k posrani,

ale jen se neposrat.

(Divis 1998, str. 44).
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Cirkev

Dalsi negativni kritika, tentokrat cirkve. Cirkev, jejiz soucasti jsou vzdy chybujici a slabi
lidé, nemiize byt jina, nez jaka je. Lyricky subjekt mini, Ze ta trocha poezie, ktera v cirkvi
je, tj. liturgie, nemize vyvazit vSechno S$patné, co cirkev béhem své doby napachala,

predevsim nabozenskymi valkami a inkvizici.
[...]

nejvetsi géniove s mysli jako britva

propadli blaznivinam a nejedna smésna bitva
svedena byla o Neposkvrnénosti

anebo pravosti prasecich kosti

kupovanych za penize chudych. |[...]

(Divis 1998, str. 45) .

(Komousi)

Tento zpév zadina negativni kritikou komunismu a Cech; v podstaté se opakuji verse,
které¢ byly v pfedchozich zpévech. Zminuje jména téch, kteii méli ve 20. stoleti na

svédomi miliony lidskych zivotl, krom¢ Stalina a Hitlera také Pol Pota.

Déle premysli nad Ocistcem; zivot na zemi je ocCistcem, protoze na zemi nic hezkého,

kromé sexu a spanku, neni. Oc¢istec je cekani na R4j, Zivot ¢ekani na smrt.
Zamysli se nad ¢eskym narodem:

[...] Neni to narod

ve smyslu soudrznosti jazyka, nebot’ cestin je asi deset,

ani uzemi, nebot' v USA najdes ctyri Prahy

a vesnice ryze ceske, kde te uhosti tvarohovymi kolaci,

a hrachovkou, po které mohutné se bzdi,

ani spolecnym zajmem a tendenci
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K prirozené rozpinavosti, o hrdosti nemluvé
na co by mohlo toto etnikum byt hrde,

S vypjatou hrudi, s plecemi jak lopaty

kracet vpred! [...]

(Divis 1998, str. 50).

Vola po hanbé Cecham.

Ne vsichni proti vSem, ale vSichni do vsech,
[...]

(Divis 1998, str. 51).

Bohuzel nésleduji zbytecné verSe o sexu, v kterych se ale nachdzeji i tyto dilezité verse:
[...] Dvé mista jsou

V Novém zakoneé, jez lze prijmout

bez teologie a menticid:

Jezisovo TED, jeho zprevrdceni casu,
ujednoceni minulosti, pritomnosti, budoucna:
Jaképak zitra! TED pojd’ se mnou

a zanech vseho, je jen TED

a pak ten stary mrdalista v Hippiu,

posléze biskup, African horké krve,

co napsal: ,, MINULOST je pritomnost minulosti,
PRITOMNOST pritomnost pritomnost,

a BUDOUCNOST pritomnost budoucnosti* —
¢imz nadvystizne pojmenoval,

co minil Pan.
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[...]

A druhé, co z Pisma prijimam, je svaty Pavel,

an v kapitole Rimaniim pravi:

., Teprve TAM uzrime véci tak, jak jsou,

V ouplné nadhere, ne jen omatnény puklym zrcadlem,
jak nam je nastavuje zem!

(Divis 1998, str. 53-54).
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Zavér

V této praci jsem se na prikladu Ctyf vybranych basnickych skladeb zabyval poetikou
Ivana DiviSe a jejimi moznymi proménami. DiviSovo tviur¢i obdobi jsem rozdélil do tii
casti, jez jsem pokryl vybranymi texty. Prvnim obdobim je obdobi pfed DiviSovou
emigraci v srpnu 1969, ztoho obdobi jsem vybral jeden =z nejdilezitéjSich
je obdobim stravenym v exilu, od roku 1969 do roku 1997. Po listopadovém pievratu
Ivan Divi§ navitévoval Ceskoslovensko, potazmo Ceskou republiku, ale na stalo se vratil
az roku 1997 — nebot stejné odvahy bylo tieba k odchodu i k navratu. Toto obdobi jsem
pokryl dvéma texty, Berdankem na snéhu, kterého Ivan Divi§ napsal v fijnu 1979, po
oci musely videt, ktery napsal mezi lety 1987 a 1989. Z tohoto obdobi jsem vybral dva
texty zamérn¢: 1ze ocekavat zmény v poetice béhem exilu, nebot’, jak znamo, ¢lovek si
zvykne na vS$e a vSe na lidskou osobnost néjak piisobi. Posledni obdobi bylo velmi kratké;
Ivan Divi§ se vratil do Cech roku 1997, ale brzy v nedozitych sedmdesati péti letech
umird. Toto obdobi trvalo sotva dva roky. Tehdy vydal své posledni dvé knihy: Verse
starého muZe, které jsou souborem basni z let 1992 az 1998, a Cesi pod Huascardnem,
které jsem si vybral. K tomu jsem samoziejm¢ listoval a ¢etl v Teorii spolehlivosti, ve

které 1ze nalézt mnoho poznamek potiebnych k lepSimu pochopeni DiviSovych basni.

Vychazeje nejvice z hermeneutického pfistupu k literdrnim textim, ke kazdému
jednotlivému DiviSovu textu jsem se v pruabehu necelého roku nékolikrat znovu vracel
a pro¢ital jej, at’ uz jako celek, nebo jako ur¢ité ¢asti. Casto se mi stalo, Ze jsem se zaméfil
na urcity detail, na urCity ver§ ¢i obraz, ktery jsem pii piredchozim ¢teni piehlizel.
Ptedevsim jsem vSak pii dal$im a dal$im ¢teni dokazal textim 1épe rozumét. I dnes mam
urcité mezery, predevsim v cizojazy¢nych versich, které nedokazu pielozit, a proto plné
pochopit. Napf. sedmnacty zpév skladby Moje oci musely videét, ktery je zalozen na
jazykové hiic¢ce (nakolik tento ver§ dokazu pochopit, jevi se mi jazykovou htickou)
vV némeckém jazyce, nedokazu pln€ pochopit. Chapu nékteré z jednotlivych versi, ale
nejsem s to pochopit smysl celého zpévu.

Ivan Divi§ se svych textech ¢tenafovu chapani nijak nepomaha: jeho jazyk byva velmi
slozity (napf. 1 tim, Ze n€které texty obsahuji vicejazycné verse), predevsim pak ur¢itym

odkazovanim se, které vyzaduje ¢tenafovu plnou pozornost a rozsdhlou znalost. Znalost

vrwe
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zpiisobem psani, o kterém jsem se docetl v knize Jitiho Zizlera, a promyslel jej. Jifi Zizler
(2013) pise, ze Ivan Divi§ ve svych textech vyuziva surrealistického automatismu,
automatického psani. Na rozdil od surrealistii se ale snazi nahodilé obrazy vyznamové
propojovat. S touto myslenkou souhlasim, mnoho DiviSovych ver§i mi vzdy piislo

surrealisticky ne-smyslnych.

Vsechny ¢tyti skladby si jsou podobny piedevsim tematicky: vzdy se dotykaji tragédie
jedincova byti a jeho ne-schopnosti poznani. Castymi, v podstaté opakovanymi tématy
jsou Cas a prostor, Zivot a smrt, laska a nenavist, pfi¢iny a nasledky udalosti (mohl bych
fici akce a reakce; rad bych podotkl Divisovu oblibu v &etbé Zlocinu a trestu). Cas
¢as) a do uréitého prostoru. To nelze nijak zménit. Clovék je uréen tim, kdy a kde se
narodi, jaky jazyk je jeho jazykem matefskym (nebo otcovskym), v jaké spolecnosti se
pohybuje. Nezapominejme na to, co nam bylo dano jako dédictvi: vSe, co bylo pied nami.

To si kazdy z nés nese nejen jako dar, ale 1 jako prokleti.

Ivan Divi§ vzdy ve svych bésnich reagoval na zpozorované, vnimané a zazité; Casto se
V jeho textech nalézaji zminky rozmluv s ptateli, slova zachycena cestou v tramvaji, slova
znamych osobnosti. Ivan Divi$ byl velkym pozorovatelem a kritikem svéta kolem sebe;
vSimal si souvislosti soucasnosti s minulosti a zamyslel se nad déjinnosti. Svédcil nejen
o svéte a lidech v ném, ale piredevs§im o vlastni straslivé trpici mysli (kazdy, kdo si piecte
jakykoliv z jeho textl, pociti, jakou bolest v sobé musel nést; pociti, ale nepochopi). To

v§e proto, aby ,,vydal pocet®.

Forméln¢ se jeho poetika promeénila piedevSim rozsahové. VéEtSinou psal volnym
nerymovanym verSem. V nékterych basnich 1ze nalézt rymy, vétSinou v téch z pozdné;jsi

doby.

Velmi osobitym je Divisiv bdasnicky jazyk. Mnohdy spojuje hovorovy jazyk
s vytfibenymi kniznimi tvary, hojné vymysli neologismil. Casto se objevuje vers psany
cizim jazykem. V 60. letech se objevuje angliCtina a Spanélstina, od 70. let k anglicting
pfibyva némcina, ktera nakonec pfevazuje. V néméiné jsou zaznamenany predevsim
vyslechnuté rozhovory, které basnik zijici v Mnichové zaslechnul — pfirozené — némecky.
Ivan Divi§ vladl nadhernou cestinou, jiz dokonale ovladl (nakolik ovlada €lovek jazyk

a jazyk clovéeka).
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Od 80. let dochazi nejen k postupné epizaci, ale také vulgarizaci a sexualizaci jeho versu.

Leckterého ¢tenate by to mohlo odradit, ale ja osobn¢ jeho texty pfijimam se v§im vSudy.

I pfes to, ze se poezie Ivana Divise v prub¢hu let proméiovala — vSe se méni — zlistala

vlastné potad stejna. Vzdy jde znovu o to samé: vyslovit nevyslovitelné!
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