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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Eva Smrzova se ve své bakalaiské praci zaméfila na stavbu zamku Cesky Rudolec, ktery je zndm
také pod prizviskem ,,Mald Hluboka“. Uz z toho je zfejmé, Ze jednim z hlavnich bod( prace je
historismus v architekture, jeho podoby a okolnosti. Historismus v o€ich rané avantgardy 20.
stol. byl ¢asto ostfe odmitan a napaddn jako celek, a ze strany progresivnich autord nebyla
Casto ani vule zabyvat se nuancemi forem ani motivaci tvlrcd. Nezfidka je vymezovani se vUci
historismu nastrojem vlastni mytizace avantgardy a rada textl uz dolozila nejednoznacny a
blizky vztah moderny a historismu, v tuzemském prostiedi Ize zminit napfiklad prace Jindficha
Vybirala k architektlim Ohmannovi a Bauerovi. Opravnénost povsechného ,historicistického”
pfizviska ,Mald Hluboka” je také jednim z provérovanych bodl prace a autorka presné
pojmenovava jeho marketingové pozadi.

Uméleckohistorické zachazeni s historismem v architekture obecné je pomérné
komplikované, protoZze v Zadném ptipadé jej nelze omezit pouze na 19. stoleti, a soucasné je
historismus silné pfitomny pravé v 19. stol. Je proto tfeba se s tim vyporadat a autorka se
pokusila termin si néjak ujasnit a vymezit, avSak ve vysledku tato kli¢ova ¢ast neni presvédcivé
promyslend a usporadand. Ma spiSe charakter vypisk(. Je mirné s podivem, Ze je citovan Jifi
Kroupa, ktery zpochybnuje moZnost jednotného stylového pojmenovani a zd(raznuje
historismus jako myslenkovy pfistup a vztah ke svétu, a vzapéti na to autorka navazuje odkazy
k linedrnimu usporadani styl( historismu. Nejde totiz jen o heterogenitu styld, ale také o jejich
soubéh, symboliku a projektivni ¢teni. Tendence k linearni historii je pochopitelna pro jeji
prehlednost, ovsem pfilis zkresluje skutecnost. Navic se tato nepresna prace s vymezenim
pojmu projevuje prakticky v textu, kdy autorka sama se spiSe obraci k socidlné-symbolické
motivaci jako modelu vysvétleni konkrétni formy.



Historické prehledy vlastnikd v textu nejsou zcela funkéni, bylo by pro praci prinosnéjsi, kdyby
byly rozsahem pfimo v textu omezeny s moznosti podrobnosti vkladat do pfiloh. Tim by bylo
mozné vénovat vice prostoru uméleckohistorické praci, konkrétné vyporadavani se
s primyslovou revoluci, pojmenovavani skupin staveb do smysluplnych okruht ¢i mnozin, jez
mohou byt definovany pravé spolecensko-symbolicky, a v jejich rdmci by Slo pak lépe
pojmenovat shody a rozdily mezi relevantnimi stavbami. V soucasné podobé maji srovnani
spiSe povsechny charakter a pusobi uspéchané. Zde mi pak nedavd smysl napt. postavit
argument v popreni vazby k Hluboké na tom, Ze stavebnik je z jiné socidlni vrstvy, zatimco
zamek Miramare jako modelova stavba v mozna je. Rozumim popsanému rozdilu motivace,
ovsem argumenty nejsou formulovany presné.

Celkové povazuji praci za slusny zacatek studia, ukazujici mozné dalsi otazky pro dalsi badani.
Zaujeti autorky bych nyni doporudil vyuzit k vice soustfedéné uméleckohistorické praci,
v predloZzeném textu je fada nepresnosti, které jsou dany i tim, Zze se na malém prostoru snazi
vyporadat s pfrilis obsahlymi Ukoly (jako napt. nepfesné shrnuti romantismu). Pro dalsi badani
je na co navazovat, prace otevird napr. pole vztahl ,inZenyrské a umélecké” architektury,
které se prolinaji v konkrétnim osudu Michaela Angela Picchioniho.

1) Dokdzala byste pojmenovat vztah nékterych hlavnich architektd 1. pol. 20. stol.
k historismu (Mies van der Rohe, Loos, Le Corbusier, Aalto, Wright)?

2) Uvedte ptiklady historism( v architektufe mimo 19. stoleti. V ¢em se lisi?

3) Za jakych okolnosti doslo k zrodu tzv. inZenyrské architektury? (Respektive rozdéleni
na ,uméleckou” architekturu spojenou se vzdélanim na akademiich a ,inZenyrskou”
architekturu spojenou se vzdélanim na polytechnice?)

4) Jaky je vztah mezi romantismem a primyslovou revoluci?

Praci doporucuji k obhajobé.
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