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Rané novoveéké testamenty piedstavuji zajimavé prameny, které nasStésti neziistavaji
stranou badatelské pozornosti. Stale se vSak mezi nimi vyskytuji i prameny neprozkouman¢ —
coz plati i pro testamenty dochované z poddanského mésta Kardasova Re¢ice, které si za téma
své prace zasluzné¢ zvolil Milan Hejda.

Bakalatska prace, nadstandardni jiz svym rozsahem, sestdva ze dvou zakladnich ¢asti —
celkem péti kapitol textu (v&etné Zavéru, ktery oproti Uvodu nebyl jisté pouze nedopatienim
také opatien ¢islem) a piipojené edice. Uvod neobsahuje jen piedstaveni cilti prace, pramenné
zakladny a zakladni literatury (s. 8-9), ale i rozsdhlej$i pojednani vénované historiografii
Kardasovy Re¢ice (s. 10—12), jejimi d&jinami se pak zabyva pomé&mé rozsahla a Siroce pojata
kapitola nasledujici (s. 13-23). Jestlize tyto pasaze pfiblizuji prostiedi, v némz vznikly
sledované prameny, dalsi text se zamé&fuje na samotny piedmeét vyzkumu, a to nejprve v obecné
roving, poté konkrétnd pro KardaSovu Relici. Autor tak nejprve piinasi definici a
charakteristiku testamentli jakozto pravnich dokumentt jiz po€inaje fimskym pravem, zejména
se vSak dukladné vénuje testamentiim a testamentarni praxi, jak je pro méstské pravo vymezil
zakonik Pavla Kristiana z Koldina (S. 24-29). Detailni je také piehled dosavadni
historiografické produkce (Testamenty jako badatelské téma, s. 30-37), kde se pfitom autor
neomezil jen na testamenty z méstského prostiedi (a tim spise jen jihoceského, i kdyz jim
vénoval specialni pozornost), ale stranou pozornosti nenechal ani testamenty cirkevni
a Slechtické, zminil 1 nékteré prace slovenské nebo ceské tykajici se zahranici.

Vlastni jadro bakaldiské prace (a soucasné jeji nejrozsahlejsi ¢ast) ovSem piedstavuje
&tvrta kapitola (s. 38—80), vénovana vlastnim testamentiim dochovanym pro Kardasovu Regici
Z obdobi 17. a 18. stoleti. O tom, Ze Se autor snazil pojmout téma v SirSich souvislostech, svédc¢i
to, Ze zaCina dosti obSirnou tuvahou o pisemné produkci mésta (s. 38-39). Nasleduje
charakteristika zkoumaného souboru testamentl se zdivodnénim jeho vymezeni (s. 39-40)
a predstaveni testatort, a to nejen jmény, ale i z hlediska jejich socialniho postaveni, zminéni
jsou vedle toho i dédici (s. 41-43). Obsahem dalsich podkapitol je dukladny vnéjsi i vnitini
popis, a to Vv rozsahu, ktery nebyva v bakalaiskych pracich vzdy obvykly. Autor ptitom
nesleduje jen vzhled dokumentt a pismo nebo jazyk, ale neopomiji ani kancelatské ptipisky,
zevrubné se zabyva podpisy, pfipojenymi pecetémi a obsahem testamentt jakozto specifické
formy listiny (s. 43-54).

Detailnim popisem ov§em prace nekonci, toto zkoumani se stalo vychodiskem pro dalsi
skute¢nosti: autor tak dikladné pfiblizuje sepsani testamentu v Kardasové Regici (s. 54-57)
a sleduje pfitom i osobnosti svédkli a zapojeni predstaviteli méstské spravy (s. 57-61,
s piipojenim dvou piehlednych tabulek). Velmi detailni pozornost je vénovéana pisaftiim
testamentl, a to s ohledem na funkci méstského pisafe, pficemz se autor opirda o dikladny
paleograficky rozbor (s. 61-69). Mimo jeho zajem nezistala ani doba uplynuld mezi sepsanim
testamentu a Umrtim testatora, potfebna k zodpovézeni otazky, sjakym ptedstihem byly
testamenty psany, piestoZze to znamenalo pomérné naro¢né a zdlouhavé vyhledavani
v matrikach (s. 69-73). A kone¢n¢ M. Hejda nastésti neztstal dluzen ani informace o obsahu
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jednotlivych testamenttl (v kapitole ,KardaSova Regice ve svétle dédictvi a odkazd
po zesnulém®, s. 73—80), pricemz se pokusil o jejich zobecnéni a neopomnél se zamétit ani
na odraz dobového mysleni, zejména v otazkach péce o dusi a spaseni. Cenné shrnuti celé prace
pak ptinasi pomérn¢ rozsahly Zavér (s. 81-83).

Informace o obsahu testamentli nevahal autor pfipojit i piesto, ze druhou ¢ast prace tvori
jiz zminéna edice vSech zkoumanych dokumentu (s. 84-123). Ta je nejen fadné dopInéna ediéni
poznamkou vysvétlujici upravy textu (s. 84-85) a poznamkovym aparatem, ale zejména
provedena kvalitn€ a bez vyraznéjSich nedostatkii.

V Dbakalaiské praci nechybi obligatni seznam zkratek (s. 124-125) a zvlasté
na bakalarskou praci obsahly seznam prament a literatury v¢etné internetovych zdroji (s. 126—
135, jen seznam literatury zaplnil sedm stran). Vhodné doplnéni prace predstavuje obrazova
ptiloha (s. 138-150), vzorn¢ doplnénd seznamem pfiloh (s. 136—137), zahrnujicim i tabulky
umisténé v textu.

Bakalarskéa prace M. Hejdy mé promyslenou a logickou strukturu a je psdna pomérné
ctivé a bez vyraznych stylistickych ¢i gramatickych nedostatkli. Protoze jsem jako vedouci
prace sledovala vznik bakalafské prace od pocatkli, mohu konstatovat, ze si Milan Hejda
puvodné stanovil pomérné dalekosahlé cile, pres urcita pocatecni tapani vsak nakonec dovedl
najit optimalni podobu textu tak, aby dostal svym ptedstavam, ale soucasné i pozadavkim,
které jsou S pracemi tohoto typu spojeny. Ocefiuji zejména respektovani vznesenych
pfipominek a jejich zapracovani, ale soucasné i péci vénovanou detailnimu zpracovani zvlaste
n¢kterych pasazi, prestoze to pro autora predstavovalo ne vzdy zcela snadny ukol. Bakalarska
prace M. Hejdy tak ve vysledku je cennym piispévkem jak k d&jinam Kardagovy Regice, tak
ptedevsim k problematice rané novovékych testamentt, pficemz se dotyka i dalSich zajimavych
aspektli. Rozhodné spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, velmi rada ji proto doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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