Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Filozoficka fakulta

Ustav véd o uméni a kulture

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor prace a studijni obor: David Nebor, Kulturni studia
Nazev prace: Sport a politika v dobé blokového usporadani svéta

Oponent prace: Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

PfedloZend prace dle mého soudu jednoznacné splfiuje parametry bakalarské kvalifikacni
prace na daném oboru. M4 zietelné a nosné téma, produktivné kombinuje obecna teoreticka
vychodiska filozoficky a historicky uchopeného principu hry a sociologicky a kulturné historicky
pojatého sportu jako volnocasové aktivity s diskursem modernich politickych déjin, a nabizi
uceleny a Ctivy vyklad, ktery rozsahem i kvalitou, stejné jako az nadstandardné pestrou oporou
ve zdrojich prekracuje bézna ocekavani.

Jedinou vétsi vyhradu mam ke kompozici ¢i vyslednému tvaru préce: Pripominad totiz ne zcela
povedené portréty, jez ukazuji na nékterych zamcich, kdy malif Spatné rozvrhne latku a
odspoda namaluje disproporéné pfilis velkou dolni ¢ast téla, takze trup a hlava pak musi
namalovat jako nepfimérené malé. Néco podobného v pfipadé této bakalarské prace
predstavuje teoreticky uvod, ktery velmi dobfe vyklada chapani hry u Huizingy, Finka Ci
Cailloise, postaveni sportu ve spolecnosti a jeho vyvojové promény i zplsoby medidlni
prezentace sportu, véetné principu masovosti médii samotnych. Veskery tento vyklad je
kultivovany, pouceny a dobfe by se Cetl i v praci diplomové; jenze takto se ocitneme na strané
38, kde teprve zacina vstup ke konkrétnimu materidlu a ten, jakkoli je psan hutné, zabira jen
dalSich 32 stranek. Jinak Ffeceno: vychozi teoretické exposé mi zde pfijde proporcné
preexponované, zvlasté s pfihlédnutim k tomu, Ze historicky vyklad ve druhé ¢asti prace z néj
vlastné vibec necerpa, nevraci se k nému a je i psan ponékud jinym diskursivnim stylem.
Tusim, Ze dlvod bude prakticky a Ze druha cast je prosté vysledkem toho, co se stihlo, ale
nemohu si odpustit konstatovani, Zze tim vznika jisté zklamani, protoze to exponovani tématu
a problému v prvni ¢asti je skute¢né majestatni.

Jisté zklamani z druhé ¢asti spociva i v tom, Ze tato ¢ast formou pripadovych studii li¢i fadu
markantnich projev(, kdy se politika a sport vyrazné v obdobi let 1946 — 1991 protnuly, ale
jednak neni jasné, podle jakého kritéria jsou dané pripady vybrany, jak jsou usporadany (neni
dodrZena chronologie jako pfirozena volba usporadani, takZe bojkot her v Moskvé a v Los



Angeles predchazi vykladu o perzekuci hokejové reprezentace CSR v roce 1950) a hlavné neni
jasné, co ma z vykladu vyplynout. Druhd ¢ast prace, tedy pripadové studie, jsou prosté
historicky pfehledovym vylicenim samotnych udalosti z odstupu a pohledl dnesni
historiografie Ci jeji popularizace; nejsou ale nikterak analyzovany, interpretovany a neni z nich
ani vyvozeno nic kromé obecné platné teze, Ze sport a politika v bipolarnim svété daného
obdobi spolu Uzce souviseji a ani s proménou svéta pred tficeti lety se to nezménilo.

Ocenuji naopak vykladovy styl a jazyk. Prace ma svih, vyborné se Céte, a pritom zvlada
odkazovat k desitkdm rGznorodych zdroju, vykladat sloZitou problematiku a interdisciplinarné
se pohybovat na pomezi celé fady oboru. A jesté vic ocenuji schopnost dohledat si pro kazdou
oblast, které se prace aspon trochu vénuje, skutecné klicovou a nosnou literaturu k tématu;
napf. nelze neocenit, Ze pro vyklad spartakiad voli David NeSpor Macuru a Roubala jako dva
vskutku zjevné nejproduktivnéj$i a dosud nejnosné&j$i vyklady. Snad jen Cechdkova a
Linhartova Sociologie sportu, o kterou se vyklad urcitych pasazi opird, je knihou az pfilis
dobovou a dobové poplatnou a aspon v nééem by ji mohla nahradit autorem necitovana kniha
Jana Dékanovského Sport, média, myty (text prace odkazuje pouze k jeho rigordzni praci).
Jen vyjimecné se vyskytuji nesjednocena oznaceni osob (Caillois je na s. 7 oznacen jako
»Spisovatel”, zatimco na s. 10 jako ,francouzsky sociolog, filozof a literdrni kritik” — coz je
patficnéjsi) Ci jiné drobné prohresky, ale prace je jazykové a stylové zredigovana na velmi
vysoké urovni.

Praci ji k obhajobé jednoznacné doporucuiji.
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