Pavlina Jechova, Komparativni analyza Ceské a francouzské upravy
spolecnosti s ruc¢enim omezenym a rozbor prislusné francouzské pravni
terminologie s glosdiem. Bakalai'ska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2020, 65 stran v¢etné priloh.

posudek oponenta

Pavlina Jechova si za téma bakalatské prace zvolila komparaci dvou pravnich uprav spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ¢eské a francouzské. Jadro prace si rozvrhla do tfi kapitol (1-3), z nichz prvni
je vénovana pravni upraveé ¢eské, druhé francouzské a treti jejich vzdjemnému porovnani. Po nich
nasleduji kratké kapitolky 4-8 obsahujici zavér, francouzské resumé, ptislusnou terminologii,
seznam zkratek a seznam pouzité literatury. Praci doplnuji jesté prilohy.

Lze konstatovat, ze autorka v zékladni rovin€ splnila zadéani préce, totiz predstavit a porovnat
¢eskou a francouzskou pravni Gpravu daného typu spolecnosti. Pii bliz§im pohledu vSak vyvstavaji
problematické aspekty prace. Je to jednak proporéni nevyvazenost jeji ustiedni ¢asti — zatimco
kapitola vénovana Ceské pravni uprave €itd celych Sestnact stran textu a je mozna az pfili§ podrobna,
francouzska pravni uprava je pojedndna mnohem strucnéji na osmi stranach. Zavérecna komparace
se vejde na tfi strany. Této Casti prace lze vytknout 1 jistou nepromyslenost, ktera se projevuje
opakovanim nékterych informaci (uvedenych nejprve v podkapitolce ,,Charakteristické znaky
spole€nosti s ruenim omezenym* a pak znovu opakovanych v dal§im textu) a také nedisledné
odliseni informaci tykajicich se jednotlivych pravnich Uprav (zejména v kap. 2.1, kde bychom
ocekavali informace o francouzské legislativé, ale misto toho se zde vice hovoii o ¢eské pravni
upravé, ale i jinde). Ve druhé kapitole je také misty pfedjimana komparace obou pravnich tprav, jiz
by vsak v ramci metodologického postupu méla byt vyhrazena kapitola 3.

Jist¢ pochyby vzbuzuje i prace se zdroji. Nékteré v textu citované zdroje nejsou uvedeny
v zavéreéném seznamu (HolejSovsky, s. 15, ¢i Fiduciaire, s. 30), nebo odkaz v textu spravné
nekoresponduje s polozkou seznamu (Slejharova, s. 15). Definice francouzské spolednosti typu
EIRL (s. 35.) byla ¢erpana ze stranek Velvyslanectvi Ceské republiky v Pafizi — pro¢ odtud a ne
z n¢kterého francouzského referencniho zdroje?

Nedostatky najdeme i ve formalni roviné. Jde napf. o uzivani kurzivy, jelikoz v praci slouzi
jednak k citovani zdroji (v uvozovkach) a k uvadéni cizojazy¢nych termint, jednak ke zvyraznéni
nékterych slov vtextu, knémuz ale jinde zase slouzi tuéné pismo (kap. 1.5.2). Rovnéz
nesystematickeé je uziti velkych pismen v glosafi termind.

Bohuzel troven prace ptili§ nevylepSuje ani jeji jazykova stranka, v ¢eském textu jsou zejména
chyby v interpunkci, nespravné je uvedena i zkratka spol. s. r. 0. na s. 11 (spravné spol. sr. 0. — bez
tecky za s), v glosafi najdeme nekolik chyb ve francouzskych terminech, resumé ve francouzsting,
pokud ohlédneme od toho, Ze ma spiSe charakter anotace nez shrnuti, rovnéz neni ptili§ jazykove
zvladnuté.

Otazka do diskuse pfi obhajobé&: Ceské ekvivalenty obsazené v glosafi jsou prevzaty z jediného
slovniku (LariSova), autorka se nezminuje o tom, Ze by terminy vyhledavala ¢i ovéfovala i v jinych
ptiruckach — byly vSechny tyto terminy v daném slovniku uvedeny? Zamyslela se autorka nad jejich
adekvatnosti?

Vzhledem Kk vyse fecenému doporucuji bakalafskou praci Pavliny Jechové Kk obhajobé a
navrhuji hodnoceni dobie.
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