Posudek $kolitele bakalarské prace

Autorka: Pavlina JECHOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich
Téma: Komparativni analyza ceské a francouzské upravy spolecnosti s rucenim omezenym.

Autorka predkladané bakalarské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméieni narocné téma, kdyz se pokusila ,,porovnat spolecnosti s rucenim
omezenym v CR a ve Francii* (s. 9) s diirazem na praktické aspekty tykajici se vzniku i chodu
spolec¢nosti v podobé nutnych opatteni ¢i dokumentii. K tomuto cili pfistoupila s hypotézou
predpokladajici podobny vécny zéklad Gpravy a rozdily zejména v rovin€ formalni (tamtéz).

Bohuzel je nutno konstatovat, Ze autorka se s narocnym ukolem nevypotadala idealnim
zpisobem. Absence uplného pradvniho vzdélani (jakoz i nedostatecny pocet konzultaci) se
ziejme projevila jako pfilis velky handicap ve vécné roviné, kde nachazime fadu protichtidnych
¢i mylnych tvrzeni. Napfiklad nespravné tvrzeni o maximalnim poctu 50ti spolecnikl Ceské
s.r.o.nas. 11 je popteno nas. 36, podobn¢ tamtéz uvedena informace o nové moznosti stanovit
statutarnim organem s.r.o. pravnickou osobu je popfena na s. 23. Podobné v kapitole o
francouzské SARL nardzime na nesmyslnad vyjadreni, jako hned prvni véta ,spolecnost
S rucenim omezenym se dostala do francouzského prava pres Alsasko az do Nemecka* (sic!).
struktufe prace, jakoz i k pouzitym metodam. Ohledné struktury neni jasny kli¢ ¢lenéni
jednotlivych €asti. Pro€ neni Givod na rozdil od zavéru ¢islovan jako kapitola, pro¢ maji Cisla
kapitol 1 doplitkové Casti typu seznamu zkratek ¢i literatury? Co se ty¢e metod, ve druhé
kapitole nardzime na nelogicky ptistup dokladajici francouzskou tpravu citacemi ceskych
autort (Elias, Svarc), jejichZ tvrzeni se pfitom na popisovanou realitu nevztahuji. Prog?

Pravé $patnou praci se zdroji vidim jako nejvétsi slabinu prace. Zda se, Ze autorka plné
neovladla cita¢ni pravidla. Nékde jsou citace nedokonalé (napf. chybéjici § ZOK na s. 11 ¢i
NOZ na s. 13, nebo absence konzultace elektronického zdroje Ceska Justice na s. 14 & u
Cetnych citaci z webu ¢eského velvyslanectvi ve Francii), jinde absentuji Gplné (napf. u citace
Notaiské komory na s. 19), misty se dokonce dostavame na hranu plagiatu (napf. v prvni
kapitole pasaze o zakladnim kapitalu ¢i pravech a povinnostech spole¢nikti). V tomto ohledu je
na povazenou, ze jsou uvadény zdroje, ktery chybi v seznamu pouzité literatury (B&lohlavek,
Holejsovsky, Fiduciare, Baron), jiné tam uvedené chybi v textu (Hejda)!

Nepftiznivy dojem autorka nevylepSuje ani v roviné jazykové. Nekteré vety jsou na
hrané srozumitelnosti ¢i dokonce za ni, nejen u piekladi citaci z francouzstiny (napi. u
komisafe uctd). Jak rozumét napt. véte ,,Zdkladni kapitil ma majetkovou strukturu, kterou
spolecnost vyuziva primo jako nepenezni predmét vkladu nebo financuje své cinnosti formou
penez“? Je skoda, Ze autorka nevyuzila svého filologického vzdélani a v rozporu se zadanim
nepfistoupila ke zpracovani rozboru kli¢ovych pojmi a funkéniho glosare, zarodky
konceptualni analyzy se pfitom v popisnych pasazich objevuyji.

Nalézt na praci vyrazngjsi pozitiva je bohuzel slozité. Z vyzkumného hlediska lze jisty
piinos shleddvat v provedené komparaci, kde je vétSina postiehil relevantni. Také je nutno
ocenit osobni nasazeni a vyhledani autentickych material z rodinného prostiedi, jakoZz 1
konzultaci specialisti. Celkové prace jeste¢ splituje pozadavky kladené na zavérecné
kvalifika¢ni prace, nicméné¢ je ziejmé, ze by ji prospéla delsi ptiprava a dukladnéjsi revize.

Praci doporucuji k obhajobé, kde oc¢ekavam adekvatni reakce na uvedené vyhrady.
Vzhledem k vyse uvedenému vSak nemohu navrhnout jinou klasifikaci nez znamkou dobie.

Ceské Budgjovice, 29. 5. 2020 JUDr. Mgr. Ivo Petrii, Ph.D.



