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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka si jako téma svoji prace zvolila dilo Josefa Vachala - vymalbu Portmonea, domu
Josefa Portmana v Litomysli. U takto zndmého tématu je tfeba hned na za¢atku ocenit, Ze se
autorka vénuje vzniku origindlniho dila Josefa Vachala nikoliv s nekritickym obdivem, ale
snazi se je vidét v kontextu modernich zajmU o okultismus, satanismus, a nabozensko-
filozoficka témata, které byly pro symbolisty témér povinnou vybavou. Pfistupuje tak k dilu
Josefa Vachala z uhlu dobového fenoménu, ale ponechava si i prostor pro vykresleni
malifovy nesporné individuality. Autorka rovnéz osvétluje vazby na KupkUv orfismus,
kubismus (Capek) a sméry moderni malby (Zrzavy), ¢&imz je schopna zafadit VachalGv
individualismus do SirSiho kontextu dobové tvorby, oproti uréitym tendencim vidét Vachala
jako ni¢im neovlivnitelného, svérazného solitéra. Osobné bych uvitala i vice téchto srovnani
(napt. u gesamtkunstwerku, blizsi srovnani s podobnymi pfistupy (s. 30), nebo u zbéiné
zminky o kapli Ocistec u piarist(i v Litomysli, kterd uz vhledem k zaméreni musela byt
Vachalovi silnym inspiracnim impulsem a mohla by ukazat zajimavé historické vazby jeho
tvorby) — ale ty, co ma autorka uvedeny, mi davaji smysl.

Ikonografické popisy jsou dlikladné a dlvéryhodné interpretované, na zakladé relevantnich
zdroja. Tady bych sice ¢ekala trochu vice pozornosti tém originalnim textdm (mimo ty
Viachalovy, ty autorka zna evidentné dobre), jako jsou napfr. pravé orientdlni a okultni texty -
ale chapu, Ze to uz je nad ramec bakalarské prace. Naopak jisté zajimavé by bylo vétsi opreni
se o psychologické pristupy v teorii uméni — jak po freudovsko-jungovsko-lacanovské linii
psychologické motivace k tvorbé, tak po psychologické plsobeni tvarll a barev —ty jsou i
dobové aktualni. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze i negativni obrazy Zen patfi k bézné
ikonografické vybavé symbolisti, modernistl a expresionistl — tudiz i po strance namét(
zapadad Vachal do SirSiho dobového proudu.



Zaujal mne také napis ,Salus nunc abeuntibus”, ktery autorka, asi na zakladé literatury ¢te
jako ,,Pozdrav tém, kdo odchazeji“. V napisu je ale latinské slovo ,,nunc”, tedy ,ktefi ted
odchazeji/ktefi se rozhodli nyni odejit“. Navic ,Salus” neznaci jen pozdrav, ale také zdravi,
Stésti a Spdsu — nejde tedy snad o vicevyznamovou hfi¢cku? Rdm dvefi preje spdsu a ochranu
nejen tém, ktefi fyzicky odchazeji, ale i tém, kteti jsou schopni se nyni (pfi pohledu na
malby?) odvratit od Spatné cesty?

Je zfejmé, autorka je svym tématem velmi zaujata (do té miry, Ze se misty nechava unaset
jazykem zdroj(, které prebird), nicméné je schopna zachovat si v celé préci kriticky nadhled.
Prace je velmi dobie napsana a pomérné logicky strukturovana (zaskocila mne pouze
kapitola o technice malby, ktera ponékud ,tvrdé“ ptijde po ikonografickych rozborech), rusi
jen drobné pravopisné chyby (i/y — reflexy, vénujici se Vachalovy, svétcovi pravacky,
Spasitelovi krvavé rany, ukolibat), a ob¢asné nelplné véty (Z jejich grimas mGzeme az zbésilé
nadseni.). | zavér autorka trochu uspéchala, je viceméné suchym vyétem jednotlivych krokt
prace bez vnitini koherence a hodnoceni. Zadnd z téchto namitek ale neni zasadniho rézu,
ale spiSe doporucenim k dalSimu badani a pfipadnym Upravam.

Jako namét k obhajobé navrhuiji, at se autorka zamysli napf. zda by postava, jako je andél
strdzny nebo Marie, nemohla byt inspirovana kompozicemi beuronské skoly? A zda
neuvazovala o dalSich Vachalovych inspiracich, jako Goya, Breughel, barokni malba, nebo
inspirace mimoevropskym uménim (nap¥. mandaly pro centralni ornamentalni kompozice)?
Praci doporucuji k obhajobé a pres drobné, vySe naznacené vyhrady, hodnotim zndmkou
vyborné.
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