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Posudek oponenta bakalaiské prace

Jak autorka uvadi hned na zacatku svého pojednani, hlavnim cilem bakaléiské prace je
rekonstrukce pohnutek a motivaci, které vedly konkrétni historické postavy k (nasilnému)
uchvéaceni cisafské moci v zapadotimské 1i8i v 5. stoleti naseho letopoctu, a naznaceni role
fimské armady pti pokusech o mocenské pievraty. Zpracovani zminované latky se ujala

s nevsedni heuristickou pili. O této skute¢nosti vypovida rozsahla heuristicka zékladna, ktera
se sklada z dvou desitek vydanych literarnich dél antickych a rané kiest'anskych autorti
(Ammianus Marcellinus, Filostorgios, Hérodianos, Jordanes, Socrates Scholasticus,
Olympiodéros, Rehot z Tours, Sidonius Apollinaris, S6zomenos a dalsi). Zdiiraznit je tieba
také fakt, ze pracovala s nékolika latinskymi originaly praci (celkem 6), u nichz preklady do
modernich jazyka prozatim neexistuji. Zde bych rovnéz vyzdvihl praci autorky s anglicky a
némecky psanou sekundarni literaturou, na niz je celé pojednani vystavéno.

V dal$im textu pak Markéta Sekaninova na konkrétnich ptikladech pomoci
komparativni metody velmi zdafile sleduje kariéry jednotlivych uzurpatord, kteti v naprosté
vétsin€ ptipadu pochazeli z fad veliteld fimské armady Vv riznych provinciich Fise, tematizuje
jejich pohnutky a motivace k takovému radikalnimu kroku jakym uzurpace moci bezesporu
byla, snazi se poznat myslenkovy svét a hodnotovy Zebii¢ek tematizovanych jedincti. Z mého
pohledu jde o velmi hutny text, kdy autorka shromazdila nepifeberné mnozstvi informaci.
Ackoliv Markéta Sekaninova na mnoha strankach pojednani pouZziva slovo "popis" a po
letmém prolistovani prace by se mohlo zdat, ze jde o ryze kompilativni praci, na n€kterych
mistech ilustrativn€ doplnénou o citaty soudobych pozorovatelii, opak je pravdou. Podle mého
nazoru se jedna o zajimavy piispévek (v nékterych pasazich skute¢né piisné popisny), ktery
se inspiroval konceptem "novych" politickych d&jin. DlleZité misto ve vykladu totiz zaujima
leckdy subjektivné zabarveny pohled jednotlivych aktéri na historické udalosti a kroky
fimskych cisaii a vojevidci. Navic autorka se na nékterych mistech pokusila tyto myslenky
interpretovat a zasadit do kontextu vyvoje vztahi mezi zapadofimskou a vychodotimskou fisi.

Vyzdvihnout je také tfeba autor¢in pokus o vlastni vymezeni pojmu uzurpator a
uzurpace (s. 1). Z textu vsak neni vzhledem k absenci poznamkového aparatu v ptislusné

pasazi ziejmé, zda se pii sestavovani definice inspirovala né¢jakou sekundarni literaturou.



Proto se okamzité nabizi otazka ohledné srovnani s definicemi jinych historika, ktefi se
fenoménem uzurpaci zabyvali (J. Szidat, J. Drinkwater, M. Humphries, M. Kulikowski, S.
Oost, R. Scharf, J. Wijnendaele). V ¢em se definice Markéty Sekaninové odlisuje od
vymezeni vyse uvedenych historikli a z jakého divodu? Drobna pfipominka se tyka pojma
hojné uzivanych autorkou predlozeného pojednani. Ackoliv Markéta Sekaninova hojné
pracuje s pojmy Vychod, Zapad, nikde nevysvétluje, co si pod nimi predstavuje, zda jsou pro
ni pouhym synonymem vychodotimské a zdpadoiimské fise, ptipadné maji zcela jiny
vyznam.

Prace je az na malé vyjimky psana jazykem, ktery se vyznacuje piesnou vétnou
skladbou a jasnou vypoveédi. Mnohem vétsi pozornost autorky by si vsak zaslouzila formalni
stranka pojednani. Pfipadného Ctenare upoutaji na prvni pohled nejednotné citaéni zasady
pouzité literatury. Zatimco pii odkazech na sekundarni literaturu autorka pouziva cita¢ni uzus
Ceského &asopisu historického (nebo Opera historica), zcela jinak si po¢ina v ptipadé
vydanych pramenti. Zde pravdépodobné pouziva citacni pravidla Listd filologickych,
pfipadné néjaka jina. V nékterych piipadech také autorka v ramci bibliografickych odkazt
neuvadi misto vydani publikace, ale nazev vydavatelstvi (Cambridge University Press, jinde
spravné Cambridge). Rovnéz nerozumim tomu, pro¢ autorka v ivodni pasazi, v které hodnoti
prameny a literaturu k danému tématu a zabyva se publikacemi konkrétnich autora (s. 2-4),
neuvadi v pozndmkovém aparatu bibliografické odkazy na probirané prace. Pfimo v textu se
sice vyskytuji ndzvy téchto publikaci, ovSem neuplné. Diky této nedtslednosti by mohlo dojit
k zaméné za jinou praci s podobnym nazvem od téhoz autora.

Rad bych také upozornil na neobvyklé ¢lenéni v Bibliografii. Misto obvyklého déleni
na Prameny, Vydané prameny, Literatura zde 1ze nalézt ¢lenéni na oddily Prameny vydané v
cesting, Prameny v anglickém piekladu, Prameny v latinském originale, Odborn4 literatura.
Pfili$ nerozumim tomu, pro¢ autorka piedlozeného pojednani zvolila takové netradi¢ni
¢lenéni? Chtéla viditelné odkazat na své dobré jazykové znalosti? Pokud ano, povazuji to za
kontraproduktivni. Spise ukazala, ze s vétSinou prament, které vyuzivala pti koncipovani
prace, nepracovala v originale, ale pouze v piekladech do modernich jazyki. Pak by vsak
méla mit na paméti, ze pii prekladu mtize dojit k posunuti vyznamu vypovidaci hodnoty
pivodniho pramene. Z toho diivodu historikové a historicky radéji pouzivaji origindlni
pramen, ne pouze jeho pieklad.

Uvedené ptipominky slouzi predev§im jako mozné podnéty pro autorku ptedlozeného
pojednani. Bakalarska prace Markéty Sekaninové ukazuje jednu z moZnych cest, jak proniknout

do myslenkového svéta starovékého clovéka a jeho specifického hodnotového zebiicku.



Ptredlozené pojednani je rovnéz vysledkem samostatného badatelského tusili a nemalé pile.
Proto bakalafskou praci Markéty Sekaninové doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat

jeste stupném vyborné.
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