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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Simony Jezkové se vénuje studenty oblibenému tématu filmovych adaptaci
a jejich komparaci s literarnimi predlohami. Ztextu prdce je citit (i pfiznané) zaujeti
problematikou, které presahuje teoreticky zdjem a prechazi i kredlnym zkuSenostem
s tvorbou filmovych scénarl. Prace je logicky strukturovana v typické formé od historie pres
teorii do ,praxe”, jak jiz naznacuje samotny ndzev prace. Kromé zaujeti autorky je nutné ocenit
i vybér knih a filma, které si autorka urcila pro svoji analyzu, jsou to filmy z riznych ZanrU a
trochu odlisné doby (i kdyz vSechny patfi do nasi soucasnosti, tj. od 90. let 20. stoleti do
dneska). V pozici oponenta mam za ukol upozornit i na ty charakteristiky prace, které dle mého
nazoru nejsou povedené. Shrnula jsem je do nékolika bodd, jelikoz se tykaji prace jako celku a
nejsou to jen ,jednotlivosti®, kde autorce ,ujela ruka“.

1) Prvnizasadnislabina prace spociva v nadmérném poutziti generalizaci, které jsou podle
mé tézko obhajitelné a v disledku pUsobi spiS rusivé, nedomyslené, nereknu-li
nesmyslné. Uvedu nékolik prikladd. Na s. 13, autorka pojedndva o déjinach filmovych
adaptaci literarnich dél a uvadi seznam filma z pocatku historie filmu. Vyjadfuje se,
v tom smyslu, Ze kvili jejich délce a technické nepropracovanosti jsou nedokonalymi
adaptacemi (autorka pouzivd zde i jinde termin ,plnohodnotné adaptace”,
nevysvétluje vsak, jaké charakteristiky podle ni takova adaptace ma), Zze se jednd o
pouhé atrakce. Zajimalo by mé vsak, pro¢ napfiklad autorka odsoudila prvni adaptaci
Alenky v Fisi divu z roku 1903, kterd dle mého nazoru ma na svou dobu propracovanou
strukturu a poutZiti specialnich efektl je funkéni pravé v kontextu adaptace plvodniho
pribéhu? Je Uplné pochopitelné, Ze se autorka v problematice pocatku filmovych déjin
dobre neorientuje. To, co si myslim, Ze v porddku neni, jsou tvrzeni jako to, které na
zminénou pasaZ navazuje a nachazime ho na s. 14: ,Teprve prichodem zvukového
filmu a s vyuZzitim plné délky filmového materidalu se filmari uchylovali ke



2)

3)

komplexnéjsimu pouziti literarnich predloh.” Tato véta je bohuzel pro psani autorky
symptomatickd. Celkova myslenka, Ze se v déjinach filmovych adaptaci se za¢atkem
zvukové éry néco zmeénilo je asi prijatelna. Co vSak znamena ,komplexni pouziti”
literarni predlohy? Je néjaky standart ,plné délky filmového (sic!) materidlu“? Ma
autorka na mysli celovecerni film? Pokud ano, znamena to, Ze ma celovecerni film
automaticky vyssi hodnotu nez kratkometrazni? Nejde souhlasit ani s tim, Ze by doba
pred nastupu zvukového filmu byla z tohoto hlediska prazdna, nebo v celku bez rozdil(i
slabd. Mysli si autorka, Ze adaptace jako napfiklad klicovy film némeckého
expresionismu, ¢erno-bily némy film reZiséra F. W. Murnaua Upir Nosferatu z roku
1922 nebo jeho film Faust z roku 1926 nejsou ,plnohodnotnymi“ adaptacemi? Jako
priklad podobnych tvrzenich mohu uvést jesté to ze s. 26: ,,Filmova adaptace pracuje
pouze s tim, co se mize do filmu z knihy prevést, tedy potrebuje odmitnout vSechny
introspekce a myslenky.” Nebo na s. 33: K literarnimu dilu pfistupujeme jako k
néfemu, co se jiz odehrdlo, a jeho autor ndm skrze implikovaného autora a vypravéce
tento pribéh podava jako vzpominku na minulost. Timto vSak netvrdim, Ze by se dilo
drzelo chronologického radu, ktery by byl oprostén od veskeré kauzality.” atd...

Sem zaradim i pro mé zcela nepochopitelnou kapitolu Adaptace jako nutny prostredek
byti (s.10-11) o adaptaci obecné, tj. o tom, Ze se musi i zvifata, rostliny, lidsky druh
taktéZz adaptovat. Nestastné, i kdyzZ logicky, zafazena na samém zacatku prace, tato
kapitola tvofi zbytecné ,zpestfeni”, které nevede k zZddnému zjisténi, které by
souviselo se zbytkem textu.

Druhym zasadnim problémem, se kterym se v praci setkdvame je fakt, Ze ve rozsahlych
Castech textu autorka neodkazuje na pouZitou literaturu. Naptiklad do s. 16 se
nesetkame ani jednou s jakymkoliv odkazem, zaroven jsem presvédéend, Ze autorka
musela vychazet z néjakého zdroje, kdyZz mluvi o adaptaci Zivocich(, nebo o déjinach
filmu a déjinach filmovych adaptaci. V dalSich kapitolach autorka povétSinou radné
cituje, ale i zde se obcas objevuji pasaze, kde je nejisté, odkud jsou dané teorie
prevzaté. Napf. na strané 25-27 v kapitolce ,Literarni text versus filmovy scénar”
autorka jednou odkazuje na knihu Jean-Claudea Carriérea (zde chybné uveden jako
,CARIEERE“, v seznamu pou?Zité literatury je odkaz spravny), ale dal3i odstavce vzbuzuiji
otdzky nad tim, zda ¢tenari predstavuje cizi nazory ¢i svoje.

Dalsim bod tvofi moje nejistota, zda autorka zdarné propojila teoretickou a praktickou
¢ast. Sice vénuje oddélené kapitoly teorii adaptace obecné a pak dalsi naratologii obou
zkoumanych médii, v praktické ¢asti se bohuzZel vénuje spiSe druhému tématu. A
vramci naratologie vénuje pozornost prevainé pribéhu a diskurzu, vypravédi a
postavam. | vtomto mensim prostoru (ktery nekritizuji, mozna by bylo celkové dobré
se soustfedit na mensi okruh problému, to by ve vysledku sniZilo pocet generalizaci
v praci) si nejsem uplné jista, zda autorka opravdu rozumi naratologickému typu
mysleni. Jako pfiklad uvedu pojednani o vztahu mezi skute¢nym autorem, implicitnim
autorem, vypravécem a postavami v kontextu filmu Adaptace. Na s. 51 pise, Ze:
,Skutecny Charlie Kaufman a fiktivni Charlie Kaufman pak predstavuji redlného a
implikovaného autora — presto vSak i fiktivni Kaufman prebira ve filmu pomysinou
pozici skutecného autora vici pravé vznikajici adaptaci, ve které se poté stava
implikovanym autorem.” Myslim si, Ze implikovany autor je prece jen predstava,
kterou skrz text vytvari ¢tendf, takze ani skutecny, ani fiktivni postava Charlie Kaufman
implikovanym autorem neni. Dale na s. 51-52 uvadi: ,, The Orchid Thief, jakozto semi-
autobiograficka kniha, postrada implikovaného autora a pracuje pouze s redlnym


https://www.databazeknih.cz/autori/jean-claude-carriere-7076

autorem, kterym je samotna Susan Orlean. Ta je zaroven vypravécem i postavou
vypravéni.“ Autorka by se mohla béhem obhajoby zamyslet nad otdzkou, zda
autobiograficka dila, nebo Zanry typu paméti, denik(i atd. skute¢né ,postradaji
implikovaného autora®?

4) Posledni bod se tykd znovu praktické ¢asti prace. Zde autorka predstavuje Ctyfri priklady
zajimavych ptipadl filmovych adaptaci. Je $koda, Ze autorka vyloucila celou uroven
stylu, jak by ji oznacil jiny ,klasik” filmové naratologie, David Bordwell, tj. zpUsob, jak
je film udélany (stfih, mise-en-scéne, zvuk a hudba...). Musim vsak autorku pochvalit
za neotrely vybér dél a za narativni analyzu. DalSi Skoda je, i kdyZ to neni problém jen
této prace o adaptaci, Ze autorka zlstava jen u analyzy a nepokousi se o interpretaci.
VsSima si napriklad, Ze v procesu adaptace knihy Milenci a vrazi pfibyla dalSi ¢asova
uroven, rok 1989. Toto zjiSténi je jen soucasti vyjmenovani rozdild mezi origindlem a
filmem, autorka se ani nepokousi odpovédét na otazku, proc tato Uroven pribyla? Ma
to néjakou funkci v pribéhu? Jak je tim ovlivnéna recepce filmu? Podobné autorka
zminuje odlisné konce filma Misery nechce zemfit a Vzpominky na Manhattan od jejich
literarnich predloh, ale neptd se, proc€ a jaky to ma dopad.

Pfes uvedené slabiny, bakalarskou prdaci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako
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