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Autorka si vytkla za cil na tématu odsunu pfedloZit rozsdhlou fresku vyvoje Ceské Kanady od
monarchie, pfes republiku, okupaci aZ po praktickou sougasnost s vyhledem do budoucnosti. PoloZila
si tak ambiciézni cil, ktery je spiSe vhodny pro zdafilé prace diplomové &i rigorézni. V rozsahu
limitované bakalaiské prace vSak vSechny tyto sledované cile bezpetné miji. Je také otizkou, zda
rozsifeni price po soudasnost bylo viibec konzultovano s vedoucim bakalarské prace a jak probihala
komunikace s nfm, protoZe vedle zdafilejsich &asti (napf. s. 16), nasleduji velmi slabé Casti (s. 17).

Celé praci chybi uvod — jednostrankovy ivod s pfesahem dvou fadek na stranu druhou — ma pouze
ornamentalni funkci a neplni sviij G&el, totiz seznimit s pouZitou literaturou a vysvétlit jeji klady a
zdpory, poptf. odivodnit, pro¢ nékterym otdzkdm nebyla vénovdna pozornost, anebo co vedlo
k zamé&feni na n&kterou zaleZitost. Tomu odpovida i rozbor literatury, kdy vyslovné zmifiuje jen jednu
praci. Jestlize — podle seznamu pouzZitych zdrojii — autorka pracovala alespoii s nékterymi védeckymi
dily, pfi¢emz mnohé prehledové price na téma cesko-némeckych vztahi chybi,’ coZ se tyka i praci
k odsunu,” tak odkazy na riizné — aZ roztodivné — internetové texty jen hyii. Mezi nimi nalezneme
pouze jeden odkazujici na digitalizované archivélie pro obec Konrag a pfipojené osady. Autorka vSak
neopomnéla v ivodu sdglit, Ze krize kolem COVID-19 ji zabranila v ndvstévé Statniho okresniho
archivu Jindfichéiv Hradec. Tomu se oviem da jen st&Zi uvéfit a spise to vyvolava otazku, kdy zacala
svoji praci psat (polovina biezna 2020).

Spéch je ostatné jednim z moZnych vysvétleni &etnych faktografickych chyb (mirné feleno) a
gasovych posunii. Té7ko naptiklad véfit tvrzeni, Ze Seskoslovenskéa sprava fungovala ve Slavonicich

vewsr

&astech pohraniéi od poloviny za¥i 1938 dochézelo k opakovanym stietiim s henleinovskymi teroristy
podporovanych z fisskonémeckého tizemi (v nedalekém Litschau byla zformovana rota Freikorpsu
vsile 128 muzd),? jizni Cechy tedy byly v zorném poli nacisti pfi jejich planech na destabilizaci
republiky a ke stfetim obrancii republiky s nacisty zde rovnéz dochézelo. Ostatné formulace ,, nucené
odsunuti“ pouZita na strané 11 ve vztahu k Cechiim, Zidiim a demokraticky smyglejicim Némcim je
nemistn — mnozi prchali z pohraniéi jesté pted henleinovskym povstanim a naslednou okupaci, nebot’
se necht&li stat ob&ti nacistickych bojiivek. Po okupaci pak byli jednoduse v pravém slova smyslu

vyhnani.’

Na téze strané (s. 11) pak mizeme cist tvrzeni, Ze ,, Cesi [...] vnimali Némce ve svém stdté jako
nezajimavy, exoticky element“, coZ je zfejmy nesmysl, stejné jako tvrzeni, Ze Ce$i za monarchie
ovladali statni spravu. Stejn& ledabyle je pak popsan i vznik Ceskoslovenska (s. 12) a &tenaf se
nedozvi vitbec nic o pokusech ziskat &eské Némce pro stat, o Etyfech separatistickych provinciich a
jejich obsazeni Ceskoslovenskymi silami nebo udalostech ze 4. bfezna 1919, které negativné

! Napt. Kural, Véclav: Misto spoletenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkon®mecké Fisi a cesta k odsunu
(1938-1945). Praha 1994; Prvni svétova valka a vztahy mezi Cechy, Slovaky a N&mci. Brno 2000; Schulze
Wessel, Martin (Hg.): Loyalitéten in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Politische, nationale und
kulturelle Zugehorigkeiten. Miinchen 2004; Ziickert, Martin: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitit. Die
tschechoslowakische Armee und ihre Nationalititenpolitik 1918-1938. Miinchen 2006; Kuklik, Jan — N&medek,
Jan: Od nérodniho statu ke stitu narodnosti? Narodnostni stdtu a snahy o fe§eni men¥inové otdzky v
Ceskoslovensku v roce 1938. Praha 2013; Ttima, Oldfich: Jest jednou odsun. In: Cechurova, Jana — Zemlitka,
Josef a kol.: Souboj me&d, ideji a charakterii. K Zivotnimu jubileu prof. Ivana Sedivého. Praha 2019, s. 342-365.

% Napt. Rozumét d&jindm. Vyvoj desko-némeckych vztahil na nasem Gizemi v letech 1848-1948. [Praha] 2002.

% Pata kolona na Jindfichohradecku v roce 1938. In: Mnichov 1938. Dil 2. Praha 1988, s. 9-10.

* Napt. Sbornik dokument?i k 40. vyro&i Mnichova. K udélostem let 1938-39 na tzemi okresu Jindfichiv
Hradec. II. &4st dokumentérni. Jindfichiv Hradec 1978, dok. €. 18c—n.

° Benda, Jan: Utéky a vyhan&ni z pohrani¢i deskych zemi 1938-1939. Praha 2013.

® Napt. Jakubec, Pavel — PaZout, Jaroslav (eds.): Vznik Ceskoslovenska. Provincie Deutschbshmen. Litome&Fice
— Liberec — Praha 2019.



poznamenaly spoleéné souziti. Ceskoslovensko-némecké vztahy ve tficatych letech Jjsou pak rovnéz
popsany zcela povrchné a bez hlubsi znalosti a popis éry druhé republiky je také vice nez zb&zny (s. 12
a 13). Zato se Ctenaf hned na dvou mistech téZe strany (s. 13) dozvi, kdy byl prvné pouzit pojem
sudetsky Némec a Sudety. Zde se také odhaluje, Ze represe za druhé svétové valky provadély
protektoratni ufady, tj. Gfady okupované zemé fizené Cechy, pokud do nich nebyli dosazeni ufednici
némedti (tj. sprava zpovéfeni fife). Zaménit okupaéni fiSskonémeckou spravu (napf. gestapo)’
s okleStovanymi autonomnimi protektoratnimi dfady je pozoruhodny vykon, alkoliv i
v protektoratnich afadech se vyskytovali zradci a kolaboranti.

Rovnéz i nésledujici stranky pfekypuji revoluénimi zjisténimi, napt. Utad vladniho delegita pro
spravu osvobozeného Gzemi ,zanikl po prijezdu na Ceskoslovenské vizemi, 5 [!] dubna 1945
v KoSicich“ (s. 17). JelikozZ to byl ufad pro spravu osvobozeného &eskoslovenského izemi, téZko mohl
zaniknout po piijezdu na &eskoslovenské tizemi... Navic na &eskoslovenském tfizemi pisobil od
podzimu 1944 a to na piidé Slovenska a Podkarpatské Rusi! Popis obsahu kligovych dekretli ve vztahu
ke statnimu obcanstvi a viibec problematice statniho ob&anstvi v Eeskoslovenském pravnim Fadu je
vice neZ skromny (s. 17), spiSe chybi.

» Rusky prezident Stalin“, jenz se objevuje na strané 20 spolu s tvrzenim, Ze Anglosasové neméli
mozZnost, jak zabranit transferu obyvatelstva, jsou nejlep$im dokladem nezvladnuté faktografie a
chybgjici znalosti fungovani mezinarodnich vztahi, kdy zvlasté Ceskoslovensko trading dbalo na to,
aby s mocnostmi vychazelo. Cim méng znalosti autorka prokazuje, tim vice je nahrazuje expresivnimi
vyrazy ,,zapomenout na lidskost, demokracii a prdvo* (s. 19) pro &eskoslovenské rozhodnuti vysidlit
némecké obyvatelstvo. Oviem pan Hitler byl natolik slusny, Ze 12. zafi 1938 , poZddal, aby
pohranicni uzemi Ceskych zemi osidlenych pFevdiné Némci, bylo pripojeno k Velkonémecké Fisi* (s.
25). Nutno podotknout, Ze tento projev se stal signilem pro henleinovské povstani s naslednymi
vrazdami a mucenim &eského, Zidovského a demokraticky smyslejiciho némeckého obyvatelstva,®
pfi¢emZ se tehdy vSeobecné odekavalo, Ze tento projev miize byt signidlem pro zahéjeni némeckého
titoku na Ceskoslovensko.

To je jen Cast zjisténych faktografickych a vykladovych nedostatkii, které by hravé napravilo
prostudovéni n&kterych velkych piehledovych praci.’

O pobytu ndmeckych antifasisth v mezivileiném Ceskoslovensku,”® nebo zvl4stnich transportii
antifaSistickych Némcii, ktefi si mohli vzit s sebou veskery movity majetek,'’ se &tenai nedozvi.

7 Napt. Sisler, Stanislav: Prispévek k vyvoji a organizaci okupaéni spravy v Eeskych zemich v letech 1939-1945.
In: SAP, &. 2, 1963, ro&. XIIL, s. 46-95 a Sisler, Stanislav: Studie o organizaci a pilisobnosti nacistické okupaéni
spravy v ¢eskych zemich v letech 1939-1945. In: SAP, &. 1, 1972, ro. XXII., s. 183-219; Sladek, Oldfich:
Zlo€inna role gestapa. Nacisticka bezpe&nostni policie v &eskych zemich 1938—1945. Praha 1986.

® Toms, Jaroslav: Poznamky k nékterym otdzkam protistétni &innosti henleinovcii v severozapadnich Cechach
pfed ,,Mnichovem®“. In: Radvanovsky, Zden&k (ed.): Historie okupovaného pohraniéi 19381945, &. 7, 2003, s.
113-152,

® K d&jindm prvni republiky ptehledn& viz napf. Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky. Dily I — IIL
Praha 2000-2003. Ke druhé svétové valce z &eského pohledu, okupaci a odboji, nejlépe Gebhart, Jan — Kuklik,
Jan: Velké d&jiny zemi Koruny eské. Svazky XV.a a XV.b. Praha — Litomysl 2006 a 2007. K protektorétni
politice viz t¢Z Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Dramatické i vSedni dny protektoratu. Praha 1996 a Kiipper, René:
Karl Hermann Frank (1898-1946). Politick4 biografie sudetonémeckého naciondlniho socialisty. Praha 2012 a
Zimmermann, Volker: Sudet§t{ Némci v nacistickém st4t®. Praha 2001.

' Cerny, Bohumil: Most k novému Zivotu. Némeck4 emigrace v CSR v letech 1933—1939. Praha 1967.

! Kokoskova, Zdeiika — PaZout, Jaroslav (eds.): Odsunuti hrdinové. Edice vydand vramci projektu
realizovaného na zaklad& usneseni vlady &. 1081 z 24. 8. 2005. Dokumentace osudd aktivnich odpiircfi nacismu,
ktefi byli po skondeni druhé sv&tové valky postiZeni v souvislosti s opatfenimi uplatiiovanymi v Ceskoslovensku
proti tzv. neptatelskému obyvatelstvu. [Praha] 2008.



Zminéna je sice skute€nost, Ze transferovani Némci si mohli vzit jen omezené mnozstvi véci, ale jaksi
chybi zminka, Ze to bylo pfesné stejné mnoZstvi, které si brali Zidé transportovani do koncentragnich
taborti. Chybi také zminka o postaveni Cechii v okupovaném pohrani&{.”

Celkové prace predstavuje sesypanou zmét fakth a citatd jen hrub& uspofddanych s mnoZstvim
faktografickych i vykladovych nedostatkii. Navic od historického vykladu autorka piechazi
k souasnym vztahim a nahledim do budoucnosti, ale ani jeden zt&chto aspekti neni dikladné
zpracovan. Je ziejmé, Ze odevzdana prace predstavuje spiSe prvotni faktograficky nastiel a narychlo
shromazdéné udaje. PredloZenad prace by potfebovala je§té nékolik mésici k dodesani jak po
faktografické, tak slohové trovni, jakoZ i poctivé dochazky za $kolitelem, pilného sezeni v knihovnach
a mozna i v archivech (i kdyZ pro bakalafskou praci jsou navit€vy v archivu vZdy mimofadnou
pfidanou hodnotou). Pak — a teprve pak — by to byla hodnotna prace pfinaSejici uZitek. Dobry namét
bakaliFské price tak selhdvi na praktické realizaci a zejména slabé faktografii.

Otazky:
1) Jaky byl vyvoj némecké otazky za druhé svétové valky?

2) Jak probihala diskuse o odsunu ve tieti republice?
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2 Podrobngji viz Moulis, Miloslav: Uloupend Sumava (K historii uzemi pFipojeného v letech 1938-1945
k Bavorsku). In: Historie okupovaného pohrani¢i 1938—1945, Svazek 7. Usti nad Labem 2003, s. 47-112. K celé
Zup€ viz Schaller, Helmut: Die Bayerische Ostmark — Geschichte des Gaues 1933-1945. Zwolf Jahre
gemeinsame Geschichte von Oberfranken, Oberpfalz und Niederbayern. Hamburg 2006; Moulis, Miloslav:
Uzemi jiznich Cech ptipojené v letech 19381945 k 2up& Horni Dunaj. In: Historie okupovaného pohrani&i
1938-1945. Svazek 7. Usti nad Labem 2003, s. 27-46; Markel, Martin: Jizni Morava v zup& Dolnf Podunaji. In:
Historie okupovaného pohrani&i 1938—1945. Svazek 11. Usti nad Labem 2006, s. 9-52.



