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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Monika Benakova se ve své bakalaiské praci vénovala ryze didaktickému tématu — problematice zajmena
jenz* ve Skolnim prostredi. Kladné hodnotim samotny vybér tématu — je nosné a aktualni, nebot’ obecné
zdjmenim neni, podle mého ndzoru, vénovana na 3. stupni Skol dostatecna pozornost.

V teoretické Casti prokazala solidni orientaci v odborné literatuie, predstavila historicky vyvoj
zajmenné deklinace a staroCeské druhy zajmen. Opirala se o odborné ¢lanky Josefa Zubatého (1918), Josefa
Becky (1934) a Marty Laichterové (1985). V dalSich kapitolach stru¢n€ zminila kurikularni dokumenty, jez
maji nezastupitelnou roli pii utvafeni ucebnich materidll. Pozornost vénovala zejména Ramcovému
vzdélavacimu programu a Skolnimu vzdélavacimu programu.

Pfinosné jsou kapitoly 4, 5 a 6, v nichz Monika Bendkova analyzovala vyklad zajmena ,,jenz*
v uéebnicich pro 2. stupei ZS, stfedni §koly a gymnazia. Pro ilustraci a doplnéni uvedla i pojeti v nékterych

odbornych publikacich (nap¥. Cestina pro ugitele, Mluvnice Gestiny 2). Tato kapitola pfinesla hodnotné



zaveéry — autofi ucebnic pro 2. a 3. stupen piedkladaji pouze obecné informace, bez didaktickych navodu.
Vlastni terénni vyzkum a jeho vysledky jsou popsany v predposledni ¢asti. Bakalantka analyzovala realna
vyucovani ¢eského jazyka na dvou Skolach — s ohledem na aktudlni situaci spojenou s pandemii neméla
moznost provést veétsi pocet hospitaci. Predpokladam, ze terminy navstév byly urceny uvadéjicimi
vyucujicimi, v opaéném piipadé by se nabizela otazka, pro¢ sleCna Benakova nezacala s praktickou
analyzou mnohem dfive.

V posledni kapitole pfedstavuje autorka prace vlastni model, ktery by se, podle mého nazoru, mohl
V praxi osvédcit, velmi dobfe fungovat a zaci a studenti by se nemuseli spoléhat na pouhé memorovani
jednotlivych tvard. V tomto spatiuji nejvétsi piinos celé bakalaiské prace. V zavéru, ktery by si zaslouzil
delsi rozsah, jsou velmi struéné shrnuty jednotlivé kapitoly a zavéry vyzkumné c¢ésti. Praci Moniky

Benakové hodnotim, i pfes vyse uvedené drobné ptipominky, znamkou vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

Bakalaiskou praci DOPORUCUJI Kk obhajobé.
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