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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Markéta Kozakova se ve své bakaldrské praci vénovala pozoruhodné pamatce jihoceského
regionu, a totiz kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Kdjové v dobé pozdniho stfedovéku.
Téma je to nepochybné zajimavé, pritazlivé a pro badatele stdle — prestoze je mu vénovana
pomérné pocetnd odborna literatura — pfedstavuje velkou vyzvu. BohuZel autorka — pfestoze
objekt kdjovského kostela dobre znd — zadani prace i ocekavani oponenta nedokazala
naplnit. Prace obsahuje fadu faktickych nepresnosti: hned v Uvodu se vloudila formalni
chyba —anotace, ktera bézné slouzi ke shrnuti obsahu prace je zde vSak formulovana jako
zaddni. V prehledu poutzité literatury je uvedeno nékolik chybnych Udaji —citovand prace
Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526 neni dilem samotného J. Homolky, ale skupiny
vice autor(. Text Roberta Sim(inka Pozdné stfedovéké odpustkové desky z Kdjova neni
knihou, ale dil&i studii uvefejnénou v kolektivni praci Pamdtky jiznich Cech 1. Chybi provazani
textu s obrazovou pfilohou coz.

Text prace je neprehledny, nerozliSujici podstatné a vedlejsi, nerespektuje vyznam
jednotlivych ¢asti chrémového prostoru: napftiklad popis interiéru zacind nepochopitelné
portalem do sakristie, prfestoze by mél vychazet ze zakladniho hierarchického ¢lenéni
prostoru — lod, presbytar, klenba, portaly a vedlejsi prostory a teprve poté uvadét kamenické

vyzdobné prvky a malby. Zcela nejasné a nekoncepcéni je materidlové vymezeni toho, co je



vlastné vybaveni kostela, jemuz ma byt prace vénovana — rozhodné do néj nepatfi nasténné
malby nebo kamenické prvky.

Kapitola hypoteticka rekonstrukce interiéru: obsah textu nenapliiuje nazev kapitoly, ale
zGstdva na roviné neurcitych, banalnich a vagnich formulaci typu: ,,Diky vizudIinim médiim —
oltaram, krtitelnici, lavicim, malirské vyzdobé, obrazim i sochdm, vitrdazim, ndhrobnikam,
odpustkovym a jinym ndpisiim, tak dochdzelo k povzndseni a zkrdslovadni interiéru kostela.” s. 34
Neni jasné, proc kapitola opét zacina prostorem sakristie — klicovym prostorem chramu je preci
presbytar a lod. Navic se zde uvadéji chybné Gdaje — sakristie je jednou laikim nepftistupna, na
druhé strané autorka uvadi, Ze slouZi jako misto zpovédi. A podobné — chérova prepdazka nedéli
chrdm na pansky a kostel pro lid, liturgické nddobi nebylo trvale rozmisténo na oltafni menze,

v lodi se nenachazely kazatelny, ale pouze jedna kazatelna

Seznam literatury: jednotlivé tituly nejsou sefazeny abecedné, ale chronologicky a jsou
obcasné nespravné Ci nelplné (chybi strankové rozsahy).

Celou praci prostupuji ,,pozoruhodné” formulace a preskakovani z jednoho tématu ke
druhému. Napfiklad:

,Z duvodu vysoké ndvstévnosti vérficich a patrné také vzniklych skod z poZari v Kdjové vznikl
pozdné stiedovéky chradm Nanebevzeti Panny Marie,...“, s. 7

Farar Pils... ,,ubranil kostel pfi utoku poZzdrem*“, s 12

,Z divodu této dochované malby na zadni strané byl reliéf evidentné postaven tak, aby bylo
umoznéno jeho obchdzeni, coZ neni v pivodnim kosteliku zrovna dostatecné eventudini.
[mélo by byt: mozné, eventudlni je nesmysl, navic dalsi véta nenavazuje, viz:] Lze také
uvaZovat, zda se plvodni kostelik Smrti Panny Marie od samého zacdtku takto nazyval. Je
mozné, Ze byl drive zasvécen napfiklad sv. Wolfgangovi a dnesni ndzev je odvozen aZ od doby
konce 15. stoleti, kdy byl pofizen pravé reliéf zndzornujici Smrt Panny Marie.” s. 23
Zasadnim problémem prace je skutecnost, Ze autorka nenaplnila zadani ohlasené v nazvu
prace — vybaveni kostela v pozdnim stfedovéku, prestoze je k dispozici zdkladni pramen, a
totiz inventar kostela pofizeny za farare Pilse na konci 15. stoleti. Navic je tento pramen
dostupny v novodobé edici a navic je snadno dohledatelné v internetovych zdrojich (V.
Schmidt, Ein Gojauer Pfarrinventar...

http://www.digitalniknihovna.cz/kvkli/view/uuid:e5ecdea6-9775-46b6-9654-

ba79795bced5?page=uuid:9fa8eda2-18ba-11e5-8¢c55-001b21d0d3a4). Autorka jej sice

nékolikrat cituje, kdyZ poukazuje na nékteré faktické jednotlivosti, na strané 35 jej kratce


http://www.digitalniknihovna.cz/kvkli/view/uuid:e5ecdea6-9775-46b6-9654-ba79795bced5?page=uuid:9fa8eda2-18ba-11e5-8c55-001b21d0d3a4
http://www.digitalniknihovna.cz/kvkli/view/uuid:e5ecdea6-9775-46b6-9654-ba79795bced5?page=uuid:9fa8eda2-18ba-11e5-8c55-001b21d0d3a4

shrne, ale hloubéji se mu nevénuje. Nelze se vymlouvat, Ze autorka préce stoji pred
materidlem, s nimZ se béhem studii nesetkala — sama cituje disertacni praci K. Hornickové,
kterd je vénovana stredovékym chramovym inventafiim a mohla v ni tedy najit dostatec¢nou
metodickou oporu. Sama si také mohla povSimnout, Ze inventaf obsahuje jména a drobné
medailony ddarcu jednotlivych predmétd. Vzhledem k tomu, Ze se béhem studia opakované
setkdvala s fenoménem objednavatel( uméleckych dél, mohla se pokusit pramen vytézit

v této roviné.

Jako oponent musim ptiznat, Ze mne prace velmi zklamala — od autorky jsem pfi jejim zajmu
o umélecky material o¢ekaval mnohem vice. Vzhledem k tomu, Ze objekt kostela v Kdjové a
v tomto pfipadé chramovy mobiliar by si zasluhoval solidnéjsi zpracovani — byt v pfipadé
bakalarské prace diléi — navrhuji praci zasadné prepracovat, a proto ji vtomto stavu

klasifikuji jako nevyhovujici a nedoporucuiji ji k obhajobé.
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