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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka si zvolila za téma bakaldrské prace kostel sv. Wolfganga v Hnanicich, pomérné
komplikovanou stavbu, kombinujici starsi stfedovékou ¢ast a pozdné gotickou dostavbu lodi a
kaple.

Architektonické popisy, rozbor clankd i stylova analyza jsou zpracovany peclivé, i kdyz
nestfidmeé Cerpaji z praci P. Cechovského a M. Prochazkové. Je tfeba Fici, Ze tato ¢ast prace ji
drzi nad vodou.

Zato si autorka nedala velkou praci ani v ikonografické, ani historické ¢asti. Napr. u reliéfu
v tympanonu jizniho portdlu (s. 18-19), ktery je spolu se severnim portadlem opravdu
vyjimecnou pamatkou: | pfes Spatnou fotografii v pfiloze se zda pravdépodobné, Ze pravou
ruku ma Kristus smérujici k boku, tudiz se Ize domnivat, Ze pldvodné si ukazoval na ranu
v pravém boku, druhou tedy pravdépodobné ukazoval ranu na ruce. Jde opravdu o Bolestného
Krista, ¢ehoz si autorka sprdvné vsimla. Potud v pofddku. Nicméné uz si nevsSimla, Ze jde o
Bolestného Krista mezi andély, ktery jako pozdné stfedovéky ikonograficky typ oblibeny v 2.
pol. 15. stoleti souvisi jak s compassio s Kristovym utrpenim, tak s kultem Boziho téla. Andélé
zde slouzi jako odkaz na eucharisticky pokrm pfinaseny andély pfi msi, tim je onen Kristus. Tim
je také vyreSen problém vazby na hrbitov, nebot zde Zadna neni. Studentka u motivi méla
vyuzit kvalitni ikonografické literatury ke Kristu Bolestnému (napf. autorka tohoto posudku
napsala ¢lanek pfimo na toto téma), motiv by pak dokdzala urcit pfesnéji a Iépe jej zasadit do
kontextu pozdné stfedovéké zboznosti. Autorka rovnéz v popise a rozboru vynechala velmi
zajimavé pozdné stfedovéké figury fantastickych zvifat, monster s lidskymi obliéeji, které u
téchto tympanonu neobvykle vstupuji do hlavniho pole vyjevu.

Zajimava stavba otevird hodné otazek, které si ale autorka nepolozila. Erb na portale patfi
Janu Filipci, ktery nebyl olomouckym biskupem, jak autorka mylné uvadi, ale pouze
administratorem, a stal se jim az o rok pozdéji, nez uvadi datace 1483. Nechal-li se zde



zpfitomnit, pak je na misté se ptat proc. Jednal zde snad v zastoupeni Matyase, jehoz
sekretarem byl? Olomoucké kapituly? Jméno Kristovo IHS na druhém stité nejspis zase
souvisi s Kapistranovou misi frantiskan( observant(, coz autorku vliibec nenapadlo, prestoze
Filipec mél k fddu velmi blizko a brzy po tomto datu do néj i sam vstoupil. Oba reliéfy je tak
tfeba vidét v duchu katolické reformy 15. stoleti, kam dobre zapada i kult sv. Wolfganga.
Dalsim nedostatkem prace je, Ze chybi prepisy textl na paskach a rémovani kamennych
reliéfi. Autorka uvadi, Ze jsou Spatné Citelné, ve skutecnosti ale texty na paskach jsou
¢astecné dochované a edi¢né dostupné. Autorka prehlédla dizertacni praci M. Kvadrové
(Martina Kvadrova, Epigrafické pamatky byvalého politického okresu Znojmo do roku 1800 a
jejich vzajemnd komparace), kterd se vénuje mj. i napisim v Hnanicich. Pod Bolestnym
Kristem je napt. uzito textu JeremiaSova place, soucasti responsoria gregorianského chordlu
o utrpeni Krista.

Ctendre zarazi chyby, kterych je v praci vice neZ dost: (s. 19) — existuje-li ikonograficky motiv
sv. Vdaclav mezi andély, nelze fici, ze flankovani andély je vyhrazeno pouze Panné Marii a
Kristu, (s. 20) — ,,stozar” je Cteci pult, béZné vybaveni klaster( a skol ve stfedovéku. Proto je
tam odloZena kniha, ktera je symbolem Panny Marie — Marie jako uzaviena kniha! Neméné
rusivé jsou chyby v terminologii: Marie neni ,pfepdsana provazkem®, ,Rostlinné rozvaliny”,
,hnanicky opat Vavfinec” (s. 36), ,,Do roku 1945 pripadala vesnice Némecku®. (s. 21). Onen
utvar, ktery autorka vidi nad hlavou Panny Marie, Ize s nejvétsi pravdépodobnosti
identifikovat jako fragment holubice Ducha sv., ¢astou to soucdst tohoto vyjevu.

Autorka rovnéz neuvadi, Ze deska biskupa Thurza je pod kruchtou sekundarné umisténa, a
tim se ani nezabyva jejim moznym plvodnim umisténim (a opét chybi prepis textu, uvedeny
v plnosti u Kvadrové). U stylovych srovndni nejsou prekvapivé uvedeny Zadné rakouské prace
— vée je pfevzato ze studii Cehovského a Prochazkové, u nichz chybi kritické zhodnoceni.
Zcela chybi historicky kontext — tim také autorka muze nazyvat kostel kapli bez pozastavenim
se nad tim, Ze po r. 1518 funguje kostel jako farni.

BohuZel nedostatecna péce je vénovana i formalni strance prace: Literatura neni sefazena
dle abecedy a nesleduje zvykovy citacni Uzus!

Snad nejslabsi ¢asti je kapitola o kultu sv. Wolfganga (s. 31-3). Tato kapitola je zcela
nedostacujici. Chybi zde davéryhodné hagiografické prameny (viibec Zadna! hagiograficka ci
legendisticka literatura), historicka literatura o stredovékych poutich v¢. literatury k pozdné
stfredovékému Sireni kultu (Royt, Der Heilige Wolfgang und seine Verehrung in B6hmen).
Autorka tim zcela presla legendarni vazby sv. Wolfganga (u néjz se, pokud vim,
nepredpoklada cestovani po Moravé) jako rezenského biskupa k zaloZeni prazského
biskupstvi (973), co? z ného ¢inilo zajimavého svétce pro katolickou obnovu kultu v Cechach
a na Moravé. Tim padem ani nemohla dat stavbu do tohoto kontextu, ktery jeji existenci
nejlépe vysvétluje, ani do kontextu Wolfgangova kultu a pozdné stfedovéké poutni praxe.
Rovnéz neuvedla Zadné spolehlivé doklady ani kriticky ovérenou literaturu ke svému tvrzeni,
Ze kult je starsSiho data.

Na zavér slozZitd otazka stavebnikl kostela. Nejistotu ohledné vlastniho stavebnika/l je

z prace citit po celou dobu — zde autorka narazila na limity literatury, kterou pouzivala, a
nedoved|a si s tim poradit. Z ¢eho vychazi, kdyz tvrdi, Ze stavebnikem je loucky klaster, ktery
prebird patronat a farni ¢innost v 16. stoleti? Namisto erbU biskupt bychom ¢ekali znak
klastera ¢i opata, pokud by stavebnikem byl loucky klaster, ale neni tomu tak. Autorka neni
schopna vysvétlit, jak s otdzkou zadavatell souvisi spor o penize, ktery skoncil az u papeze a
jehoz se Ucastni vice stran, otazky milodard pro olom. kapitulu, stejné jako vlastni podil



Filipce, biskupa oradejského, a olom. biskupa Thurza, a otazku po sporu a jeho vztahu

k patronatu si zfrejmé vibec nepoloZila.

Nasleduji dalsi dotazy pro obhajobu: Prosim vysvétlit existenci dvou studni — podané
vysvétleni je ponékud nevédecké: ,,....K jejimu vzniku doslo Uidajné proto, aby nedochazelo k
ruseni ducha pramene, kdyz byla voda odebirdna...” Uvadite, Ze praxe studni v kostele byla
prevzata z Rakouska, tak prosim o uvedeni priklad(i této situace v Rakousku.

Odkud ¢erpala autorka informace o zasvéceni pro starsi dobu a starobylosti poutniho mista
(jako poutniho mista sv. Wolfganga), kdyz tvrdi na zakladé prevzaté literatury, Ze prameny ze
13. a 14. stoleti se nedochovaly? Jak kostel zapada do kontextu kultu sv. Wolfganga

v pozdnim stfedovéku a do dobové poutni praxe?

Kdo je stavebnikem kostela? Jaké je pozadi sporu, ktery jde az k papezi?

Kromé jiz zminénych dobrych formalnich popisu a vcelku logického ¢lenéni prace, je prace po
obsahové strance slaba a malo kriticka ve vybéru literatury. Autorka ma ale Sanci praci
obhdjit, pokud bude pfi obhajobé vénovat dlikladnou pozornost vySe uvedenym problémim
a otazkdm a doplni si znalosti z literatury. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim
znamkou dobre.
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