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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace mnohoznaéné nazvana Hudebni kyc si klade zajimavou a jiz v anotaci
presnéji formulovanou otdzku: Nasel si ky¢ cestu klasické hudby? Jinymi slovy, pronikl ky¢ —
nebo alespon jeho prvky — i tam, kde bychom jej necekali, do oblasti, s niZ nejen, Ze nebyva
spojovan, ale jejiz se zda byt popfenim. Pronikl i do uméni, a to nikoli jako ironizované téma,
a navic do uméni, jehoz , vysoké” postaveni byva zpochybriovano asi nejméné, tedy do ,,vaziné
hudby“?

Odpovéd, kterou jeji autorka Lucie Metlickova predklada je kladna a na urovni
bakalarské prace i vyargumentovana. Na cesté této argumentace se ale autorka také dotyka i
rady velmi zajimavych souvislosti. Tyto pozndmky by snad bylo pro jejich nerozvedenost a
stru¢nost mozné nazvat dil¢imi vhledy prekracujicimi dané téma. K nékterym z nich se
v zavéru posudku vratim, nebot je povaZuji za nejzajimavéjsi — byt z hlediska hlavniho cile
prace — na prvni pohled podruzné.

Nejdrive vSak k celku bakalarské prace. Text je sloZzen ze dvou ¢asti, prvni teoreticko-
pfehledové a druhé aplikacni. V prvni ¢asti autorka predstavuje teze a pojmy vybranych
autorq, tykajici se povahy a genealogie kyée, — na prvnim misté Tomase Kulky, nasledu;ji
Umberto Eco, Clement Greenberg, Hermann Broch a Matei Calinescu. Autorka myslenky
téchto autord vyrazné nezkresluje, ale jeji styl a podani se nachazeji nékde mezi efektivni
stru¢nosti a povrchni zbéznosti, sdm bych se nékde priklonil k prvnimu, jinde k druhému.
Napfiklad predstaveni a vyklad pojmu ,stylegma® v podkapitole ,Stylegma a banalizace” (13—
14) by si vzhledem ktomu, Ze tento pojem vyuzivd autorka v druhé ¢&asti, zaslouzil vice
prostoru a dukladnosti. Bakalarska prace nejde do hlubsich vrstev problém, jimiz se zabyva.
Zejména otdzka predpoklddané defektnosti kyce, tzn. dlivodu, pro¢ ky¢ navzdory jeho
oblibenosti povazujeme za néco Spatného, by si zaslouZila vice prostoru a systematiénosti. Pro
druhou ¢&3ast prace by to mohlo pfinést, domnivam se, zajimavéjsi a hloubéji podlozené zaveéry.



Druhd ¢ast dosvédcuje, Ze se autorka ve zvolené oblasti (hudbé) dostatecné orientuje.
Ke kladim je tfeba pripsat skutecnost, Ze druhd, aplikacni ¢ast neni pfivazkem (jak tomu
v takovych pfipadech ¢asto byvd), nybrz opravdovou aplikaci. Autorka vyuZiva postiehl a
pojm0 z ¢asti prvni a cely text diky tomu nestoji na jedné noze. K zapordm je vSak nutno
nanestésti opét pfricist pfiliSnou zbéznost a zkratkovitost patrnou jiz v ¢asti prvni.

Ze svych poznamek uvedu jen tfi, dle mého ndzoru, nejzajimavéjsi:

(1) V souvislosti s ky¢em v ramci tzv. vazné hudby autorka opakované a z dobrych dlvod(
tematizuje otdzky inovativnosti vs. parazitace, prekracovani stavajicich norem estetickych a
s nimi spojenych norem mimo-estetickych (tonalita-atonalita). Domnivam se, Ze nejdale
dospél — kladenim si otazek souvisejicich se vznikem a akceptaci skutec¢né inovativnich
uméleckych forem — Stanley Cavell (doporucuji predevsim studie , Aesthetic Problems of
Modern Philosophy” a Music Discomposed®). Jsem presvédcen, Zze timto smérem by bylo
mozné zretelnéji vést hranici mezi Spatnym uménim a kylem, popf. mezi populdrnim
(nekycovitym) uménim a kycéem.

(2) Autorka se téz obcas a letmo dotyka jisté uzavienosti uméleckého svéta vazné hudby, jeho
sklonu k elitarstvi (a tedy i doprovodnému snobismu). Nardzi tim na hlubsi téma bariéry mezi
uménim a Zivotem, na téma kritiky socidlni stratifikace v zakladech zdanlivé nevinnych
vkusovych preferenci u rdznych vrstev publika. Systematické rozpracovani téchto letmych
zminek by rovnéz mohlo prinést pro zkoumani fenoménu kyce nové nahledy, at uz by byl
zvolen pragmaticky pfistup (Dewey) nebo kriticka sociologie (Bourdieu) nebo nékdo dalsi.

(3) Nakonec zminim téma ,, estetické nepfimérenosti” (Calinescu). Autorka piSe: ,,Sama skladba
tedy neni kycem, ale kycovité je ono zasazeni do nepfirozeného kontextu. Tento koncept
estetické nepfimérenosti je, dle mého, paralelou k Ecovu dekodifikovani kédu, které nestaly
pfi vzniku dila. Domnivam se, Ze v hudbé k této neprimérenosti dochazi ¢asto jen z
nerespektovani plvodniho autorova zaméru.” V této poznamce se opét zraci velmi dllezity
esteticky problém. Vyvstava otdzka, jak po dodnes uspokojivém vyvraceni ,intenciondlniho
klamu“ (Wimsatt, Beardsley) dostat ,respektovani autorova zaméru“? Neni snaha dosahnout
naznacené autenticity iluzi? Neni kazdé dalsi provedeni odsouzeno k osudové
neautenti¢nosti? Kde potom hledat onu ,pfiméfenost“? Pokud autorka nesouhlasi, necht
zkusi u obhajoby nacértnout ona predpokladanad kritéria ,estetické primérenosti“.

A ptipojim jesté dodatec¢nou otazku, neni pochyb o tom, Ze kontext provedeni ma svuj, ¢asto
velmi dllezity vliv. Mysli si tedy autorka, Ze nemél pravdu Gustav Mahler, kdyZ odvétil komusi,
kdo mu nabizel ztlumit svétla v koncertni sini pro lepsi dojem (dosti kyCovity navrh), ze pokud
posluchac¢ pfi poslechu hudby nezapomene na to, kde je, potom koncert nestoji za nic
(historku cituje T. W. Adorno, ,Valéry Proust Museum®)? Jak je to tedy s onou estetickou
primérenosti, ¢i nepfimérenosti a kontextem predstaveni?

Na zavér: Bakalarska prace Lucie Metlickové je po gramatické a stylistické strance psana na
odpovidajici rovni, vytka by mohla smérovat k pouzivani kurzivy a konzistenci poznamkového
aparatu. Celkové vzato vSak jde o praci kvalitni, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit stupném velmi dobre.



Navrhovana klasifikace:
Velmi dobre

podpis vedouciho/oponenta prace

V Praze dne 2. 6. 2020

Stupen klasifikace: \ vyborné \velmidobf'e \ dobre nevyhovél




