JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV VED O UMENI A KULTURE

BAKALARSKA PRACE

PETR BRANDL A JEHO AUTOPORTRETY

Vedouci prace: doc. PhDr. Michal Srongk, CSc.
Autor prace: Diana PetraSkova

Studijni obor: D¢&jiny uméni
Rocnik: 3.

2020



ProhlaSuji, ze svoji bakalafskou jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim pra-
menu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou cestou ve
vefejné piistupné Gasti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ces-
kych Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autor-
ského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby
toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢.
111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o pribéhu a
vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kva-
lifikacni prace s databazi kvalifikac¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim re-
gistrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiath.

Ceské Budgjovice 11. kvétna 2020



Podékovani

Na tomto misté bych piedné chtéla pode¢kovat predevsim svému vedoucimu prace
doc. PhDr. Michalu Srotikovi, CSc. za to, ze vzdy viele poskytoval cenné rady, vécné
pfipominky a vénoval této praci sviyj ¢as a Usili. Dale bych zde rada zdaraznila podé€ko-
vani pedagogiim celé sekce D&jin uméni pii Ustavu véd o uméni a kultuie FF JCU za
veskeré védomosti piedané v ramci bakalaiského studia. V souvislosti s momentalni
komplikovanou situaci bych také chtéla vyjadiit diky Narodni knihovné Ceské republiky
a Moravské zemské knihovné, diky nimz i ptes nahlé zavieni knihoven byla cela fada

publikaci dostupna online.

Dé&kuji.



Anotace

Tato bakalafska prace se zaméfuje na zivot a dilo malife vrcholného baroka Petra
Brandla (1668-1735), ktery tvotil v obdobi od konce 17. stoleti do 30. let 18. stoleti. Po
kratkém shrnuti situace v maliistvi 17. stoleti v Ceskych zemich piichazi hlavni &ast
prace. Jejim ukolem je postihnout Brandlova kli¢ova dila v kontextu ¢eského barokniho
losti v chronologickém sledu. Prace vénuje zvlastni pozornost, jak jiz nazev napovida,
Brandlovym autoportrétim, malitové sebereflexi, sebestylizaci a moznym souvislostem
téchto d¢l s jeho Zivotnimi osudy. Brandlovy vlastni podobizny jako celek naposledy po-
drobnéji analyzoval a popsal Jaromir Neumann. TéZ se snazZi postihnout fenomén auto-
portrétu obecné a jeho historicky vyvoj. Hlavnim cilem nasledujiciho textu je shromaz-

déni novych poznatkti poslednich let o Petru Brandlovi, prezentovani nékterych vlastnich
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Annotation

This bachelor’s work Petr Brandl and his self-portraits is to be set on the life and
work of a baroque painter of the late 17" century and the 1% half of the 18" century Petr
Brandl (1668-1735). After a brief introduction to the painting of the 17" century the text
is focusing mainly on the most significant masterpieces of Brandl’s in the context of the
baroque art in the Czech surroundings, possible influences that might affect his work, and
the crucial aspects of his life in chronological order. Afterward, the study is concentrating
special attention, as it says in the title, on the issue of the self-portrait in Brandl’s paint-
ings, his self-reflection and the role of these works in his life, which had been analysed
for the last time by Jaromir Neumann, and the matter of self-portrait itself and it’s histor-
ical relevance. The major aim of this work is to gather up the new findings of the painter
Petr Brandl and to present some of my thesis touching Brandl’s self-portraits linking that

with the previous research.
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Uvod

Vyznamny mistr barokni malby v Cechach Petr Brandl zaujima svou tvorbou, ale i
svym bohémskym stylem zivota. Proto vedle pocetné odborné literatury vzniklo také né-

kolik historickych romant zabyvajicich se zivotnimi osudy tohoto malife.

Z matciny strany pravdépodobné zdédil potiebny talent. Piestoze neabsolvoval zad-
nou zahrani¢ni cestu, prostfednictvim bohatych obrazéaren v aristokratickych sidlech se
dokazal seznamit s malitskymi dily domadcich 1 evropskych mistr. Diky tomu se mu po-
dafilo se nesmazateln¢ zapsat do historie barokni malby a dosdhnout povésti jednoho
z nejlepsich maliia své doby v Ceskych zemich.

Nékladny zpusob zivota a neStastné manzelstvi mu €inily potiZe po cely Zivot, néko-
likrat ho uvrhly do vézeni a zptisobily, Ze zemfel v nouzi a zadluZen. Paradoxné diky jeho

prostopa$nému zivotu o ném mame z archivnich pramenti zna¢né¢ mnozstvi informaci.

Zanechal za sebou vyjimecny soubor dél, az uz s cirkevni tematikou, Zanrové malby
&i portréty. Zadna z téchto &etnych maleb viak nevypovida o Petru Brandlovi tolik jako
blize rozebirané ¢tyfi vlastni podobizny, které dokumentuji nejen fyzickou proménu ma-
lite v ¢ase. Svou zvlastni vypovidajici hodnotou pfi bliz§im pohledu okamzité upoutaji,
coz pochopitelné sehralo svou roli pti vybéru tématu této bakalarské prace.

Odborna literatura k tématu Petra Brandla a jeho dila je ¢etnd v imérné mife malifovy
popularity. Nejvyznamnéji k modernimu zkoumani Brandlovy malby v uméleckohisto-
rické oblasti ptispél prof. PhDr. Jaromir Neumann, DrSc. (1924-2001), ktery se tomuto
tématu vénoval napii¢ svou kariérou az do konce zivota. Na jeho praci dnes navazuje
kuratorka Narodni galerie PhDr. Andrea Steckerova, Ph.D. (roz. Rousova), jez po Neu-
mannov¢ smrti vydala jeho monografii Petra Brandla skladajici se ptevazné z diivejSich
studii. Sama také publikuje vlastni prace a snazi se dal§imi ¢innostmi piiblizit Brandlovu
tvorbu vefejnosti, jmenujme zde vytvofenou internetovou doménu http://petrbrandl.eu/,
ktera poskytuje zakladni udaje, a predevsim zptistupiiuje Brandlova dila ke zkoumani ve
vysoké kvalité. Po historické strance provedl nejpodrobnéjsi badani pfednedavnem ze-
snuly prom. historik Jaroslav Prokop (1939-2018), ktery soustavné zpracovaval histo-
rické prameny tykajici se Petra Brandla a jehoZ kniha Petr Brandl: Zivotni a umélecky

epilog mi byla pfi chronologickém zpracovavani Brandlova zivota a dila velkou oporou.



1 Barokni malifstvi 17. stoleti v Cechach

1.1 Nastup barokni kultury v Ceskych zemich

Na pocatku 17. stoleti se Ceské zemé, v &ele s Prahou, t&Sily vysostnému postaveni
v Habsburské monarchii i Evropé. Od roku 1583, kdy se v Praze usidlil cisafsky dvir
Rudolfa 11., vzniklo zde, zejména diky panovnikové zalibé v uméni, nové centrum many-
ristického uméni a kultury. Na vysluni evropského formatu se Praha vSak udrzela jen do
Rudolfovy smrti, nebot’ jeho nastupce Matyas Habsbursky pienesl své sidlo do Vidné a
z podetné skupiny umélci shromazdénych dfive kolem Rudolfa II. v Cechach zistal
pouze zlomek.

Dalsi zasadni moment pro vyvoj v Ceskych zemich piineslo roku 1618 stavovské
povstani proti habsburské vlade, které vsak bylo 8. listopadu 1620 v bitvé na Bilé hote
porazeno. Nasledovalo posileni centrdlni vlady a zruseni naboZenské svobody, coZ se

stalo pfi¢inou emigrace znaéné &asti inteligence ze zemé.*

Druh4 &tvrtina 17. stoleti je dobou, kdy se v Ceskych zemich zagina prosazovat ba-

vvvvvv

bylo spojovano predevsim s rekatolizaci a ztratou samostatnosti.

Rekatolizace piinesla zasadni zménu v diive nabozensky pestrych ¢eskych zemich —
katolikiim pfipadly chramy spojené S nabozenskymi reformacnimi sméry. Svatostanky
byly nasledné o€istény od nekatolické vyzdoby, ktera byla nahrazovana aktualnimi ba-
roknimi dily.® Cirkev barokni uméni promyslené vyuZivala k vlastni propagaci, k upou-
tani veficich a k jejich vychové k pravé vife. Pompézni umélecka dila mnohdy od téch

nejlepsich vytvarniki méla za ukol véfici ohromit. Katolici téz hledali zpisob, jak cesky

.....

vewvr

1 Baroko a Ceské zems, in: Frantisek Nesejt, Ceské barokni uméni, Hradec Kralové 2000, s. 7-12

2 Ve vélce a v miru, in: Stépan Vacha — Radka Heisslerové, Ve stinu Karla Skréty: prazsti maliri
v letech 1640-1680, Praha 2017, s. 41-46

3 Prvni protireformace, in: Milena Bartlové, Pravda zvitézila: vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490,
Praha 2015, s. 255

4 Jan Royt, Ceskd fides, in: Vit Vlnas (ed.), Sldava barokni Cechie: uméni, kultura a spolecnost 17. a
18. stoleti, Praha 2001, s. 15-20



V katolické cirkvi fungovalo velké mnozstvi fadu, které mély pevnou oporu piede-
jezuité. Ti za podpory statu a nejvyssich vrstev budovali cirkevni infrastrukturu zaroven
s fady premonstratd, augustiniand, cisterciakt ¢ benediktint, které se v Cechach usadily
uz ve stredovéku.® Cirkevni fady se staraly o skoleni novych knézi pro opusténé farnosti
a o vzdélavani obecné, renovovaly a zakladaly klastery, pofadaly rizné slavnosti a pouti.
Jejich plisobenim vzniklo neséetné mnozstvi pamatek barokni kultury.®

Jiz v pribéhu tiicetileté valky do vytvarného uméni investovaly téz vlivné rody, ja-
kymi byly naptiklad Valdstejnové, Lichtenstejnové, Lobkovicové ¢i Martinicové. Jedno-
znaén€ nejvyznamnéjSim mecendSem umeéni této doby muzeme jmenovat Albrechta
z Valdstejna, ktery si nechal na Malé Strané v letech 1623-1630 vystavét palac modernich
forem s rozlehlymi zahradami. Ve vyzdobé¢, na niz se podilel i byvaly sochat rudolfin-
ského dvora Adrian de Vries, byla vystavovana na odiv vzd€lanost objednavatele v Cet-
nych odkazech na antické, astrologické a astronomické motivy &i v alegoriich.’

Zv1asté v pocatcich barokniho uméni v Cechach byly zasadni pro domaci vyvoj vlivy
okolnich némeckych a rakouskych zemi a samoziejmé Italie, kam umélci béhem svého
uceni cestovali za poznanim taméjsi kultury a odkud Cetni femeslnici ptichazeli do Za-
alpi.® Diky migrujicim umélcim a prolinajicim se podnétim v ramci stfedni Evropy mii-
zeme sledovat zv1asté v uméni 17. stoleti fadu spole¢nych znaki. Dochazi zde tedy k in-

ternacionalizaci baroka, jako tomu bylo naptiklad v uréitych fazich u gotiky.®

1.2 Malirstvi 1. poloviny 17. stoleti v Cechach pred Karlem
Skrétou
Za vlady Rudolfa II. se pfedni pozornosti tésilo pravé malifstvi, coz dokazuje i ma-

jestat vydany roku 1595, ktery povysSuje malif'stvi z femesla na uméni. Intelektualni roz-

mér malifské Cinnosti dokladd 1 vyobrazeni Minerva uvadi Malirstvi mezi sedm

® Diky upominani se na tuto tradici mohl na po¢atku 18. stoleti vzniknout jedineény &esky historizujici
architektonicky sloh ,,barokni gotika®, jehoZ nejvyrazngjsim zastupcem byl Jan Blazej Santini-Aichel

8 Josef Petrati, Kultura a spoleénost v Cechach doby baroka, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie:
stati o uméni, kultuie a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 72-74

7 Slechta stara a nova, in: Michal Srongk — Jaroslava Hausenblasova, Gloria et Miseria 1618-1648:
Praha v dobé tricetileté valky, Praha 1998, s. 153-180

8 Italové na Malé Strang, in: idem, s. 238

9 Barok a ¢eské zemé, in: Jaromir Neumann, éesky' barok, Praha 1974, s. 10-13
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svobodnych uméni z médirytu Aegidia Sadelera podle obrazu Hanse von Aachen —

umélci plsobicich na dvote Rudolfa I1.%°

Nektefi dvorsti umélci byli ¢leny prazského malifského cechu a propojovali tak
uméni na cisatském dvoie s dénim v podhradi. Dikazem mohou byt zminky v Knize Sta-
roméstského malifského cechu, kde jsou uvedeni maliti Josef Heintz, Pieter Stevens a
Bartholomeus Spranger, ktery do Staroméstského malifského cechu vstoupil roku 1584 a
ke zminénému privilegiu z roku 1595 nakreslil pfedlohu polepSeného cechovniho

znaku.t

Po cisafové smrti v Praze z dvorskych maliit ptretrvali pouze Jacob Hoefnagel a jiz
jmenovani Pieter Stevens a Eagidius Sadeler, v pob&lohorské dobé byl ale Hoefnagel do-
nucen k emigraci a ve 2. poloviné 20. let zbyli dva umélci umiraji. Dila s cirkevni tema-
tikou z ruky rudolfinskych umélcd byla umisténa do interiérit mnoha prazskych kosteli,
pro navazujici umélce pob&lohorské doby nebyl tedy velky problém studovat k oltaini ¢i
jiné nabozenské obrazy vytvorené Hansem von Aachen, Batholomeem Sprangerem nebo

Josefem Heintzem.

Hlavnim ukolem malifstvi, stejn¢ jako dalSich uméleckych obort, se stala propagace
katolické viry, reprezentace Slechty a pripadné méStanstva. Neni tedy divu, ze v obdobi
trvajicim az do 40. let 17. stoleti doslo k radikalnimu utlumu poptavky po diive oblibe-
nych malifskych Zanrech, jakymi byly krajiny, zatisi &i sloZit&jsi alegorie. *?

Na pfechodu mezi manyrismem a ranym barokem se mistni umélci ocitli bez jasné
vyty€eného vyrazu malby, jakym by mohli sméfovat, a proto volili ve své tvorbé piede-
v§im inspiraci az napodobovani manyristickych piedloh. Takovy piiklad muzeme vidét
na malb& Sv. Viclav mezi andély od Matyase Mayera z roku 1629, kde je v kompozici
dané¢ho dila jasné rozpoznatelnd podobnost se Sprangerovym obrazem Epitaf zlatnika
Miillera. Mayeriiv sv. Vaclav umistény v téméf totozné kompozici a obklopeny andély

stoji uprostied obrazu v tomtéz prohnutém postaveni téla a se stejnym gestem pravé ruky

jako Sprangertiv Kristus.™

Mayer se v uméleckém jazyce zna¢né piiklani k rudolfinskym malifim, avSak ve

spojitosti s baroknimi tendencemi aplikuje tuto vizualni podobu na nabozenska témata,

10 Ve valce a v miru, in: Vacha — Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty (pozn. 2), s. 47-50

1 Biograficky slovnik, in: Michal gronék, Prazsti maliri 1600-1656, Praha 1997, s. 47, 98-99, 110-
111

12 Michal Sron&k, Barokni maliistvi 17. stoleti v Cechach, in: Jifi Dvorsky — Eliska Fucikova (ed.),
Déjiny ceského vytvarného uméni 1I/1, od pocatkii renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 324-325

13 Ve valce a v miru, in: Vacha — Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty (pozn. 2), s. 51-53
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ktera se tésila oblibe. Piedeslé tvrzeni se odrazi jiz v ptikladu sv. Vaclava, jako jednoho
z ¢eskych zemskych patroni, jejichz zobrazovani bylo spolecné s marianskymi motivy
V baroku preferovano.

Na podobny trend navazuje i Jan Jifi Hering, jenz pochéazel z némeckého prostiedi a
také pred ptichodem do Cech stravil n&kolik let v Rim&.*> Od roku 1615 je dolozen jeho
pobyt v Praze, kde ziskal méstské pravo a Clenstvi ve Staroméstském malifském cechu,
které si musel vyslouzit vykonanim mistrovského kusu pravé u Matyase Mayera.’® Ve
své tvorb¢ tak mohl 1épe spojit vliv italskych a rudolfinskych mistri. Malitska dila doda-
val nejCasté€ji do Strahovského klastera. Do pfevazné ndbozensky ladénych dél se ovSem
otiskla také jeho zéliba v krajinomalb¢, kterou mohl uplatnit na pozadi nékterych ob-
razi.}” Podobné jako u Mayerova obrazu, Hering taktéZ ¢asto piejimal cizi kompozice do

vlastnich d&l.18

Za zminku stoji téZ svétove vyznamny kreslit a rytec Vaclav Hollar, ackoli byl v roce
1627 donucen k odchodu ze zemé kviili kalvinskému vyznani. Jeho odkaz je velmi hod-
notny po i historické strance, nebot’ na svych vedutach vérné¢ zachytil mnoho svétovych
mést. 1

Béhem 30. let se v Praze zacina stale silnéji prosazovat barokni pojeti nad manyris-
tickym, coz bylo podpoieno mimotadnou zakézkou pro malostransky kostel sv. Tomase.
Tamni pfevor zjednal objednavku na dva obrazy pro hlavni oltar u Petra Paula Rubense,
kterouzto cestou se do Cech dostala roku 1639 dila jednoho ze svétovych predstavitelt

barokniho mali¥stvi.?°

1.3 0d Skréty po Brandla

Karel Skréta (1610-1674) byva b né oznadovan za ,zakladatele Eeské barokni
malby*. Vyslouzit si tento titul mu paradoxné dopomohl nuceny exil, do né¢hoz se jako

¢len jednoty bratrské roku 1627 odebral. Jeho prvni kroky vedly do Stuttgartu, odkud se

14 Biograficky slovnik, in: Sronék, Prazsti maliFi (pozn. 11), s. 78-80

15 Uméni a jeho tviirci, in: Sronék — Hausenblasové, Gloria et Miseria 1618-1648 (pozn. 7), s. 199-
212

16 Biograficky slovnik, in: Sronék, Prazsti maliFi (pozn. 11), s. 47-53

7 Malitstvi, in: Neumann, Cesky barok (pozn. 9), s. 72-74

18 Michal Sron&k, Barokni malifstvi 17. stoleti v Cechach, in: Dvorsky — Fu¢ikova (ed.), Déjiny ces-
kého vytvarného uméni 1I/1 (pozn. 12), s. 324-325

19 Malitstvi, in: Neumann, Cesky barok (pozn. 9), s. 75

20 Ve valce a v miru, in: Vacha — Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty (pozn. 2), s. 52-53
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po roce 1630 vydal na cestu po vyznamnych italskych centrech od Benatek, ptes Bolonu
a Florencii az do Rima.?*

Z jeho ¢asnych dél mizeme soudit, ze se mu zékladu uméleckého vzdélani dostalo
jiz pted odchodem z Prahy, protoze v nich je zietelny odkaz rudolfinského uméni. V rané
malb¢ se téz nechal inspirovat dily z rukou Albrechta Diirera ¢i Hanse von Aachen.

Na svych cestach po Italii, jiz poucen zaalpskym uménim, vstiebaval riznorodé
vlivy. Setkaval se s dily renesan¢nimi, manyristickymi i baroknimi, s n€kterymi soucas-
niky se dokonce stykal a podnéty ziskané studiem uméleckych dél dokazal vstiebat a
ptrenést do své tvorby. Diky tomu si nasel vlastni umélecky vyraz, jenz kombinoval mimo
jiné benatsky kolorismus se zajmem o realismus, ale i uvolnénéjsi rukopis Stétce. Inspi-
roval se napfiklad v dilech Tizianovych, Bernarda Strozziho, Guida Reniho, Caravaggia
a dalsich.?

Roku 1635 piesidlil do Saska, a pak se vratil do Cech, kde je jeho pobyt dolozen
poprvé roku 1638. Navrat do rodné zemé a restituce zabaveného rodinného majetku mu
umoznila skute¢nost, ze béhem cest, pravdépodobné v Italii, konvertoval ke katolické
vife.

Po navratu do vlasti bylo zietelné, ze se diky svému Skoleni rychle stane vyznac¢nou
malifskou osobnosti. Jiz od roku 1641 pracoval ve spolupraci s dal§imi umé¢lci na vytvo-
feni Svatovdclavského cyklu pro augustiniansky klaster na Zderaze. % Z ptivodnich dvaa-
tficeti obrazii se nAm dochovalo 8 lunet, z toho 7 je mozné p¥ipsat Skrétovy samotnému.
Promyslené, ¢asto mnohofiguralni kompozice disponuji vnitinim napé&tim, které nemusi
byt vzdy na prvni pohled ziejmé. V protikladu se zde stfetavaji vitézné kiest’anstvi s po-
razenym pohanstvim, naptiklad ve vyjevu Sv. Vdclav dava borit pohanské modly a staveét
krestanské kostely nebo dramatické vyobrazeni Smrt Drahomiry.

Pro budujici se svatovaclavsky kult a uméni 17. stoleti v Cechach mél tento cyklus
obrovsky vyznam. Na kontrastni temnosvitné ztvarnéni a vypovidajici gesta rukou nava-
zal ve své tvorbé dale zkoumany Petr Brandl.

Od 40. let dostaval pravidelné zakazky na fadu oltainich obrazi pro kostely v Ce-

chéach, nezaostaval ovsem ani v portrétni tvorbg, pro kterou byl obliben mezi $lechtou.?

2L Malifstvi, in: Nesejt, Ceské barokni uméni (pozn. 1), s. 86-87

22 Michal Sronék, Barokni malitstvi 17. stoleti v Cechach, in: Dvorsky — Fu¢ikové (ed.), Déjiny ces-
kého vytvarného uméni 1I/1 (pozn. 12), s. 328-337

2 Biograficky slovnik, in: Sronék, Prazsti maliFi (pozn. 11), s. 114-116

24 Michal Sronék, Barokni malitstvi 17. stoleti v Cechach, in: Dvorsky — Fu¢ikové (ed.), Déjiny ces-
kého vytvarného uméni 1I/1 (pozn. 12), s. 328-337
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Postaveni Karla Skréty mezi prazskymi malifi se je§té zhodnotilo, kdyZ byl roku 1653
zvolen piedstavenym Staroméstského maliiského cechu.?

Skréta se snazil ve svych dilech vyhnout do krajnosti vyhrocenému patosu, ktery
bézné barokni uméni provazi, a namisto toho se pokousel vystihnout charakteristiku zob-
razovanych osob v klidnéj$im a ptirozenéj$im vystupovani. Proto i nékteré jeho nabozen-
ské obrazy mohou ptisobit neobycejné civiln€, at’ uz se jedna o obraz Narozeni Panny
Marie ze 40. let 17. stoleti ¢i dilo Sv. Karel Boromejsky navstévujici nemocné morem
stvotené pro kapli vlasské kongregace roku 1647, kde pfimo za svétce umistil Skréta sviij

autoportrét.?®

4

Vyznam tohoto umélce se také odrazi ve skutecnosti, Ze z jeho dila Cerpali nejen jeho

v

piimi nasledovnici, ale malifi napti¢ 18. a dokonce 19. stoletim.?’

Diky svym kvalitim a schopnosti zvolit vhodné stylové provedeni pro jednotlivé za-
kazky Skréta ponékud zastifuje tviirce, kteii paisobili v Cechach ve stejném asovém ob-
dobi, a tito mohou byt — ne zcela spravné — povazovani za pouhé imitatory Skrétova dila.
ktery byl synem Pietra Stevense ptsobicim na dvofe Rudolfa II. a m¢l tedy k rudolfin-
skému uméni Gzky vztah. Stejné jako Skréta prodélal studijni cestu do ciziny mezi lety
1627-1635 a po navratu se téz t¢sil oblibé u objednavatelti, pro néz produkoval oltaini
obrazy, portréty i nasténnou malbu. Nedokazal si v§ak vypéstovat tak osobity umélecky

vyraz jako Karel Skréta.?8

V podobném stinu Karla Skréty stoji i dalsi umélci 17. stoleti, kteii pasobili v dobé
raného baroku. Plati to i pro nejplodnéjsiho Skrétova nasledovnika Jana Jifiho Heinsche
(1647-1712), jenz pro sva komplikovangjsi dila asto piejimal kompozice od svého
vzoru. Netrp€l nedostatkem zakazek predevsim z ndbozenskych kruht, fadu pracovnich
ptilezitosti mu piinesly dobré vztahy s jezuity, a i s pfichozi vinou vrcholného baroka

nezastaval mimo umélecké déni.?®

Michal Leopold Willmann (1630-1706) piinesl do Ceskych zemi umélecké tendence

z Nizozemi a Flander. V 50. letech navstivil Prahu, kterou vak v té dobé& opanoval Skréta

% Biograficky slovnik, in: Sron&k, Prazsti maliri (pozn. 11), s. 114-116

26 Jaromir Neumann, Karel Skréta, Praha 1956, s. 5-20

27 Michal Sronék, Barokni malitstvi 17. stoleti v Cechach, in: Dvorsky — Fu¢ikové (ed.), Déjiny ces-
kého vytvarného uméni 1I/1 (pozn. 12), s. 328-337

28 Antonin Stevens, in: Vacha — Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty (pozn. 2), s. 69-113

2 Michal Sronék, Barokni malitstvi 17. stoleti v Cechach, in: Dvorsky — Fu¢ikové (ed.), Déjiny ces-
kého vytvarného uméni 1I/1 (pozn. 12), s. 340-344
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orientovany na italské vzory, usadil se tedy kolem roku 1660 ve Slezsku. Zde se obratil
na katolickou viru a pracoval pro cisterciacky klaster v Libusi, odkud byla jeho dila dis-
tribuovana do Cech a na Moravu. Jeho expresivni a dramatické podani malby bylo v Ce-
chach plné docenéno az na konci 17. stoleti v souvislosti s nastupujicim vrcholnym baro-

kem.30

Poucen dilem Rembrandtovym ve spojeni s Vlivy z némeckého prostiedi, ze kterého
pochézel, vyucil malifstvi svého nevlastniho syna Jana Krystofa Lisku (kolem 1650-
1712), jemuz doptal i studium v Italii. Liska Willmanniv umélecky vyraz inovoval, ale
také ho zprostredkoval mladému Petru Brandlovi, se kterym se sezndmil po odchodu do

Prahy v roce 1689.3

Z tady téch, ktefi stali u poc¢atku Brandlovy tvorby, nemtze byt odstaven do tstrani
ani jeho ucitel Kristian Schroder (1655-1702), ktery seznamil svého ucednika s moder-
nim uménim z italského a zdpadoevropského prostiedi. Jednak diky vlastni zkuSenosti
z pobytu v Italii, na druhé stran¢ zprostfedkované skrze uméleckou sbirku na Prazském
hradé, jejimz spravcem se roku 1684 stal. Ta zacala byt obnovovana béhem 50. let 17.
stoleti, pomérné zahy po vyplenéni Svédy v roce 1648, a dle inventaie z roku 1685 jiz

Sitala na pét set dél. Zvlasteé pocetné byly italské malby 16. a 17. stoleti.®?

Inspiraci Brandl také c¢erpal od svych starSich vrstevnikli. U malite Svycarského pu-
vodu, Jana Rudolfa Bysse (1662-1738), se zhlédl v precizni modelaci malby a piesnosti
kresby. Jesté siln€jSi provdzani muzeme sledovat s Michalem Véaclavem Halbaxem
(1661-1711), u n€¢hoz se da mluvit o oboustranném ziskavani podnéti. Ve svych zacatcich
se Brandl do urcité miry podvolil ptikladu zkuSenéjsiho malife, postupem casu vsak i
Halbax ptevzal nékteré tendence od Brandla. Diky tomu neni divu, Ze v minulosti doslo

k mylnému piipsani n€kolika Halbaxovych dél pravé Petru Brandlovi.®®

%0 Malifstvi, in: Neumann, Cesky barok (pozn. 9), s. 83-86

31 |bidem, s. 83-86; Obdobi zakofenéni a rozvijeni, in: Oldfich J. Blazi¢ek, Uméni baroku v Cechdch,
Praha 1971, s. 67

32 Michal Sronék, Barokni malitstvi 17. stoleti v Cechach, in: Dvorsky — Fu¢ikové (ed.), Déjiny ces-
kého vytvarného uméni 1I/1 (pozn. 12), s. 344, 354

33 Malifstvi, in: Neumann, Cesky barok (pozn. 9), s. 87-90
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2 Zivot a dilo Petra Brandla

2.1 Puvod a umélecké zacatky

Petr Jan Brandl, ,nejvétsi zjev Seského barokniho uméni“ & ,,vedle Karla Skréty
druhy Apelles ¢eské barokni malby*“®*, byl dne 24. ¥jna 1668 pokitén v kostele sv. Véc-
lava na Mal¢ Strané jako nejmladsi ze Sesti déti mistra malostranského cechu krej¢ich

Michala Brandla a jeho manzelky Alzbéty.®

Michal Brandl pochazel z Horniho Rychnova na Falknovsku (dnesni Sokolovsko),
jazykoveé némecké oblasti, ktera byla panstvim Nostict. Jako krejcovsky tovarys se v lis-
topadu 1659 v Praze oZenil s Alzbétou, rozenou Hrbkovou, jez byla piivodem z Ptestanic
u Susice (na jihozapadé Cech).%® 10. tinora 1661 pozadal Michal Brandl o udéleni més-
tanského prava, zaroven doloZil listinou z roku 1658, Ze byl propustén z poddanstvi u
hrabéte Nostice. Roku 1671 zakoupili manzel¢ Brandlovi diim zvany ,,Stara Skola* na
Malé Stran€, kde Petr prozil vétsi cast détstvi, o jeho rodném domé existuji pouze speku-

lace.’’

Mnoho o mladi Petra Bradla nevime, nebot’ soudobé archivni prameny mlci. Proto
nejvice informaci z tohoto obdobi poskytuji Brandlovy Zivotopisy z 2. poloviny 18. sto-

leti od Frantiska Martina Pelcla a Jana Quirina Jahna.

Studia na malostranském jezuitském gymnaziu nedokoncil, ale traduje se, ze uz tehdy
inklinoval k uméni a ¢asto navstévoval galerii nedalekého Nostického palace, kam mél
pristup diky otcovym znamostem mezi taméjSim personalem. UvaZzuje se o tom, ze ume-
lecky talent zd€dil z matciny strany, jelikoz AlZzbétin bratr Marek Hrbek v Praze vykona-
val zlatnické femeslo a od roku 1669 se dokonce stal piedstavenym malostranského cechu
zlatnikd a posléze i komornim a dvorskym zlatnikem.3®

Roku 1683 se Brandl dostal do uceni ke Kristianu Schroderovi, ktery se o rok pozdéji
stal inspektorem kralovské obrazarny, a mohl tak snaze svého Zaka seznamovat se sou-

dobym malitskym uménim. Diky takovym moznostem ziskal mlady malit pfistup k fadé

3 Uvod, in: Andrea Rousova, Petr Brandl: MaliF nefesti pozemskych, Praha 2004, s. 8

% Jaroslav Prokop, Archivalie, http://petrbrandl.eu/archivalie/, vyhledéano 22.3.2020

% Brandl - Zivot malife, in: Andrea Rousova (ed.), Petr Brandl — mistr barokni malby, Praha 2013, s.
12

37 Jaroslav Prokop, Archivalie, http://petrbrandl.eu/archivalie/, vyhledéano 22.3.2020

38 Cesta k véhlasu umélce, in: Jaroslav Prokop, Petr Brandl: Zivotni a umélecky epilog 1725-35, Praha
2006, s. 29; Brandl — dilo malite, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 30
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dél starsiho 1 aktualniho evropského uméleckého déni, coz pro né€j bylo dilezité zejména
proto, ze nikdy nepodnikl zddnou zahraniéni cestu, jak byvalo obvyklé. Z italskych dél
mu Schrdoder nejvice priblizoval benatskou malbu zastoupenou naptiklad Veronesem a
Bassanem, dale prace inspirované tvorbou Caravaggiovou, at’ uz jeho ptimych nastupct
¢i nizozemskych mistril, kteii ptejali od Caravaggia temnosvitné podani.*®

Poucen evropskou malbou i dily z ¢eského prostiedi si dokazal Brandl vypracovat
velice osobity malifsky styl, v némz se objevovala vedle dokonale hladké malby také
malba pastozni s napadnymi tahy $tétce.”® Jeho dila zaujala temnosvitnymi kontrasty a
plastickou modelaci, kde vyznamnou roli hralo svétlo a barva. Spolu s plisobivymi kom-
pozicemi tak dokazal zapisobit na citovou stranku, coz byl ostatn¢ jeden z hlavnich cilt
barokniho uméni. Zvlasté v pocatcich Brandlovy tvorby pro n¢ho byly zasadni podnéty,
které Gerpal od svych starsich soucasnikd, J. K. Ligky, J. R Bysse a M. V. Halbaxe.*!

Na konci 80. let ukon¢il Brandl sva u¢niovska léta a zacal samostatné pracovat, ale
mezi léty 1689-90 byl celkem tiikrat pfedvolan prazskym malifskym cechem jako ,,Sto-
liF, tj. fadn€ nevyuceny malif. Podle cechovnich pravidel totiz nebylo Skoleni u dvorniho
malife dostatecné a malifsky cech vyzval Brandla, aby se t€Z podrobil fadnému skoleni u

nékterého cechovniho malife. To viak Petr Brandl podle dostupnych informaci neu¢inil.*?

V kostele sv. Martina na Starém M¢sté se dne 21. listopadu 1693 Brandl ozenil s He-
lenou, dcerou jiz zemielého staromé&stského malife Jana Bartoloméje Klosse. Heleninym
porucnikem byl do této doby Jan Karel Missner, jenz zastaval funkci cisafského staveb-
niho pisate, coz mohlo pro Brandla znamenat spojeni s dvorskymi umélci.*®

Vyhybal se stale vstupu do malifského cechu, ovSem privilegiem cisafe Leopolda I.
z roku 1693 se stalo ¢lenstvi v cechu, s vyjimkou pro umélce ve sluzbach cirkve, slechty
a dvora, povinnym. Pod natlakem tedy roku 1694 spole¢né s J. R. Byssem vstoupil do
Staroméstského malifského cechu. Nedlouho poté se vSak dostal s cechem do sporu pro
neplaceni povinnych ¢lenskych poplatkii.**

Prvni dila, ktera se daji spojit s malifem Petrem Brandlem, se objevuji na pocatku 90.

let. Vlibec prvnim obrazem pfipisovanym tomuto umélci je Sv. Antonin Padudansky

39 Uméni Petra Brandla, in: Jaromir Neumann, Petr Brandl 1668-1735, Praha 1968, s. 9

40 Adam Pokorny, Technika malby Petra Brandla, in: Andrea Steckerova (ed.), Petr Brandl (1668-
1735). Studie, Praha 2018, s. 189

1 Uméni Petra Brandla, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 10-11

42 Cesta k véhlasu umélce, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 29-30

43 Radka Heisslerové, Petr Brandl a praz3ti méstané, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s.
56

44 Brandl — zivot malite, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 12-13
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s Jeziskem datovany kolem roku 1690.*° Prvni velkou zakizku pro aristokracii nabidl
Brandlovi baron Ignac Servac Engel z Engelsflussu. Jednalo se o nastropni malbu Kajici
Mari Magdalena uréenou pro poutni kapli této svétice na Skalce u Mnisku pod Brdy (roku
1954 byla malba pienesena do kostela sv. Vaclava v Mnisku pod Brdy). Brandl praci
provedl asi roku 1693.

Dobré vzajemné vztahy doklada skutecnost, ze baron Engel z Engelsflussu Sel v fijnu

1694 Brandlovu prvorozenému synu Maxmilianovi za kmotra.*

Mezi ranymi dily se vedle nabozenské tématiky objevuje kolem roku 1695 také prvni
zanrova malba Prdvni porada (svatebni smlouva), ktera predstavuje namét ,,nerovného
paru® u notare.*” Tento motiv nestejné starych partneri byl obliben v zaalpském uméni
16. a pocatku 17. stoleti. Kuptikladu jesté v tvorbé Hanse von Aachen zastoupeni nerov-
nych pari najdeme, ovSem na piclomu 17. a 18. stoleti se jiz téma vyskytuje pouze

ziidka.*®

2.2 Rust popularity umélce

Pocinaje rokem 1697 se navySuje pocet zndmych dél a jejich datovani je jasnéjsi.
Ptimo v tomto roce Petr Brandl vytvaii dvé prestizni zakazky.

Prvni oltafni platno s vyjevem Videni sv. Terezie u Brandla objednal pro klaster
bosych karmelitanek (kostel sv. Josefa) na Malé Stran¢ hrabé Vaclav Vojtéch ze
Sternberka, jenz patfil k nej$tédiejsim donatorim v oblasti uméni. V diivéjsim badani se
na zakladé tohoto spojeni se Sternberky uvazovalo, e Brandl pisobil jako $ternbersky
dvorsky mali¥, coz viak Vit Vlnas ve své studii vyvraci.*® Neni zde vypodobnéna &astéji
zobrazovand vize sv. Terezie, ptfiniz svétici andé€l probodava srdce Sipem bozi lasky. Pred

sv. Terezii se zjevuje Kristus a podava ji hieb, ktery si vytrhl z levé ruky.*

4 Andrea Steckerovd, Katalog dél, http://petrbrandl.eu/katalog-del/detail-dila/?id=109, vyhled4no
28.3.2020

46 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 35-36

47 Andrea Steckerovd, Katalog dél, http://petrbrandl.eu/katalog-del/detail-dila/?id=136, vyhled4no
29.3.2020

8 Nerovny par u notafe, in: Rousova, Petr Brandl (pozn. 34), s. 72-75; Andrea Rousova, Zinrova
malba 17. a pocatku 18. stoleti v Cechdch (diplomova prace), Ustav pro d&jiny uméni FF UK, Praha 2011,
S. 42

9 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 37

%0 Monumentalni obrazy, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 44-46
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Druhou objednavkou bylo Zvéstovani Panné Marii pro poutni kostel na Svaté Hote
u Pfibrami spravovany jezuity. Zadavatelem se stal magistrat tii prazskych mést (Staré a
Nové Mésto a Mala Strana), angazoval se zde také Brandliv ucitel Kristidn Schroder i
podporovatel baron Ignac Servac Engel z Engelsflussu, ktefi mohli sehrat pii osloveni
Petra Brandla roli. V tomto dile piimo z otevirajicich se nebes pfiléta archandél Gabriel
S holubici Ducha svatého k Pann¢ Marii. Stejné jako u ptedchoziho oltadiniho obrazu je
zde komunikace mezi dvéma hlavnimi aktéry déje zprostiedkovana zejména gesty ru-

kou.>!

Se stoupajici popularitou mezi objednavateli rostlo 1 sebevédomi umélce. V roce
1697 byl Brandl uveden opét jako ,,Stolit, jelikoz dosud nevyrovnal své dluhy u malii-
ského cechu, a tim padem nesmél piijimat ucedniky. Téhoz roku ovSem piijima tovaryse
Pesinu. Proti cechovnim pravidlim se vymezoval téz ve své tvorbé, naptiklad v prvnim
autoportrétu, tedy Viastni podobizné (lobkovické).>?

Svym zpiisobem Zivota se snazil Brandl co nejvice pfiblizit svym aristokratickym
objednavatelim. Jak bylo v 2. poloviné 17. stoleti a v 18. stoleti bézné, vysoce postaveni
Slechtici zili sice velmi okazale, ale na dluh. Brandl se choval podobné: hral v malostran-
ské miCovné s vybranou spolecnosti mi¢ové hry a bilidr a pozival tabak, drahé vina a dalsi
delikatesy. Diky tomu se koncem roku 1698 se v téchto odvétvich zadluzil Castkou vétsi

nez 250 zlatych (pro srovnani za provedeni zminéné malby Zvéstovdani Panné Marii ob-

drzel honoraf 160 zlatych).>

Na sklonku 17. stoleti Brandl opustil Prahu a pfesunul se za zakdzkami do zapadnich
Cech. Asi roku 1699 pracoval v Manéting pro hrabéci rodinu LaZanskych na vyzdobé
interiéru hibitovniho kostela sv. Barbory. Hlavni oltar Stéti sv. Barbory byl prvnim takto
monumentalnim dilem (413x293 cm) mladého malife, proto se zobrazeni postav miize
zdat pomérné nejisté.

Ve stejném obdobi pobyval Brandl také ve Zluticich u hrabéte Ferdinanda Hroznaty
Kokotovského z Kokotova, pro néhoz vytvoril rodinnou podobiznu s potomky. Odtud
pravdépodobné dojizdel na zamek do nedaleké Chyse, kde vytvofil nastropni malbu s

antickym namétem Caesarovi piindseji hlavu Pompeiovu.>

51 Brandl — dilo malife, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 34

52 Cesta k véhlasu umélce, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 34

%3 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 37, 45; Cesta k véhlasu umeélce, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 35

54 Barokni malifstvi v zapadnich Cechach, in: Andrea Steckerova — St&pan Vécha (ed.), Vznesenost a
zboznost, Barokni uméni na Plzerisku a v zapadnich Cechdch, Plzeti 2015, s. 77-80
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V mistni §lechté nalezl Brandl oporu rovnéz ve chvili, kdy se roku 1699 jeho navratu
do Prahy dozadovala ptevorka karmelitského klastera. Jiz v roce 1697 byl u malife totiz
poptan oltafni obraz Sv. Rodiny pro kostel sv. Josefa, pro ktery v tomtéz roce dodal platno
Videni sv. Terezie. Za druhy obraz vSak inkasoval zalohu 100 zlatych, ale s odevzdanim
objednavky meskal. Po naléhani plzenskych hejtmant slibil brzké dokonceni prace, za
coz se zaruéil i hrabé Lazansky. K piedani dila viak doslo az roku 1702.%°

Na tomto misté je nutné pfipomenout postaveni Petra Brandla viici jeho aristokratic-
kym objednavatelim. I kdyz se vysoce postavenym $lechticim snazil svym zptisobem
Zivota vyrovnat, stale je d€lila propast jejich spolecenskych vrstev. Proto si musime jakeé-
koli projevy naklonnosti a poskytovani ochrany pied véfiteli vykladat ze strany Slechty
jako pouhy prostiedek k uspiSeni malifovych praci na jejich vlastni objednévce, a nikoli
jako projevy pratelstvi.%®

Pied rokem 1703 zacal pracovat pro klaster sester premonstratek v Doksanech — pro
klasterni kostel Narozeni Panny Marie nejprve vytvofil vyobrazeni Narozeni Panny Ma-
rie na hlavni oltatr (1703), pozdé&ji roku 1707 dalsi dvé malby — Panna Marie ddva sv.
Norbertovi bilé radové roucho a Sv. Norbert dostava od sv. Augustina knihu Fadovych

pravidel.>’

Kolem roku 1703 vznika také Brandlova druhd vlastni podobizna, tentokrat spociva
malifi na hlavé dlouha paruka kastanové barvy, malifsky atribut palety a Stétch ziistava
zachovan.*® Patrné nedlouho poté, nékdy mezi lety 1705-1710, je vytvoiena Viastni po-

dobizna (zv. videriska), kde se malifské na¢ini objevuje znovu.*®

Nejen Slechta a cirkevni fady patfili k objednavatelim a sbératelim Brandlova dila.
Dokazuji to v 1. poloving 18. stoleti inventéfe sbirek pfevazné bohatych prazskych més-
tantll, v nichz se dila pfipisovana Petru Brandlovi Casto objevovala. Zaroven vSak jeho
obrazy vlastnili také soudobi umélci, napt. Matya$ Bernard Braun ¢i Vaclav Vaviinec

Reiner.®°

% Cesta k véhlasu umélce, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 35

% Vit VInas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 38

5" Andrea Steckerova, Katalog dél, http://petrbrandl.eu/katalog-del/, vyhledano 1.4.2020

%8 Andrea Steckerova, Viastni podobizna v paruce (zv. Strahovskd), http://petrbrandl.eu/katalog-
del/detail-dila/?id=143, vyhledano 1.4.2020

%9 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 100-101

80 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 58-63
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Brandlovo manzelstvi nebylo harmonickym vztahem, malif béZzné¢ pobyval mimo
Prahu, a tak roku 1708 podala Helena Brandlova stiznost k arcibiskupské konzistofi.
Pfedmétem byla absence manzelského souziti a soucasné i neplaceni vyzivného na déti®
z Brandlovy strany. Padlo téz nafeni z nevéry. I pies ¢etné neshody a trvalé odlouceni

nikdy k rozvodu manzelstvi nedoslo.

Mezi lety 1710-15 se aktivn¢ podilel na tézb¢ zlata v Jilovém, coz jiz v prvnich dnech

vyneslo obnos 125 dukath pti odkryti zavalku zlata, dalsi vytézek viak nepiineslo.5

Pouze jedinkrat se Brandlovi naskytla pfileZitost pracovat pro nejblizsi okruh cisaf-
ského dvora, kdyZ mu byl roku 1713 zadan soubor péti maleb pro mohucského kurfiita a
fiSského kancléte Lothara Franze ze Schonbornu, druhého nejmocnéjsiho muze po cisaii
Karlu VI. Jako vykonavatele zakazky mohl Brandla doporucit jeho umélecky kolega J.
R. Bys, jenZ v kancléfovych sluzbach od roku 1712 ptisobil jako kabinetni malif a spravce
obrazarny na zamku Weissenstein. Pro tuto domnénku v§ak nemame piimy doklad.5*

Nepochybné jedno z nejpuisobivéjsich oltainich platen je Krest Kristiiv (1715-16)
Vv kostele sv. Jana Kititele v Manéting. Za ziizenim hlavniho a dvou vedlejsich oltait stoji
opét rodina Lazanskych. BéZzna ikonografie Kristova kitu zistdva zachovana, obohaceni
zobrazeni piinasi temnosvitna kombinace né€kolika druhti svétel v obraze. Oproti Seficimu
se dennimu svétlu ozafuje vyjev ze shora slétajici holubice Ducha svatého, seslana Bo-
hem Otcem. Na toto dilo sam Brandl navazal hned nékolikrat, poprvé si vypijcil postavu
Jana Kititele v obraze Kdzdani sv. Jana Krtitele (kolem 1720), pak s drobnymi obménami
v kompozici znovu pro Krest Kristitv (1722) pro katedralu sv. Vita v Praze, v zjednodu-

Sené verzi zopakoval stejny namét jesté jednou nékdy po roce 1721.%°

2.3 Obdobi velkych zakazek po navratu do Prahy

vvvvvv

obraz Sv. Linhart navstévuje vezné se sv. Vaviincem v oblacich dodal Brandl do jezuit-
ského kostela sv. Klimenta na Starém M¢&sté az na pocatku roku 1717, tedy asi rok po

smrti objednavatelky dila, méstanky Marie Moserové. Postava nemocného zebrdka

61 Celkem spolecné méli tfi déti — dva syny a jednu dceru, druhorozeny syn vsak rok po narozeni
zamiel.

62 Brandl - zivot malite, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 14

83 Cesta k véhlasu umélce, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 38

8 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 35

85 Barokni malifstvi v zdpadnich Cechach, in: Steckerova — Vécha (ed.), Vznesenost (pozn. 54), s. 102
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V popiedi, na niz je soustiedéna zna¢na pozornost, nese spole¢né fyziognomické rysy se
samotnym autorem. Podpofit tuto hypotézu muize i skute¢nost, ze v daném obdobi prod¢-
lal blize nespecifikovanou nemoc, ktera ho po dobu n&kolika mésicti indisponovala.®®
Po uzdraveni dostal dne 14. bfezna 1718 vyznamnou zakdzku sedmi oltarnich platen
pro novy kostel sv. Markéty (1717-19), lezici v komplexu benediktinského bievnovského
klastera.®” Cyklus maleb Brandlovi zadal bfevnovsko-broumovsky opat Otmar Daniel
Zinke, ktery uz s dotyénym malifem spolupracoval v minulosti.®® Jiz kolem roku 1700 u
n¢ho pravdépodobné objednal obraz uktizovaného Krista pro broumovsky klaster, pote,
asi roku 1715, vytvotil Brandl piimo portrét opata Zinkeho. Sest ze sedmi obrazii vyho-
tovil béhem roku 1719, ovSem posledni oltat Zavrazdeni sv. Vaclava byl dokoncen a pte-
dan az roku 1723.%° Ve vsech dilech pro kostel sv. Markéty pracuje Brandl s pisobivymi
svételnymi kompozicemi, kuptikladu ve Smrti sv. Vintire ptichazi proud svétla z levého

horniho rohu a sméfuje na umirajiciho svétce, stejné tak ve Smrti sv. Benedikta.”

Z korespondence mezi Brandlem a opatem Zinkem je ziejmé, Ze jeden z obrazu byl
autor nucen premalovat. Jednalo se o Ukrizovani s Bolestnou Pannou Marii, pii restaura-
torském prizkumu bylo zjisténo, ze nejzasadnéjsi zmény se udaly u postavy Panny Marie.
Objednavatel si patrné pral, aby matka s Kristem prozivala utrpeni pohnutéji, nez tomu
bylo v piivodni verzi.”* Takovy pozadavek se shoduje s tradiéni oblibou namétu Panny

Marie Bolestné u bievnovsko-broumovskych benediktini jiz od poloviny 17. stoleti.”?

Z Brandlovych zdkazniki z fad aristokracie nezastupitelnou roli zaujimaji Cerninové.
od roku 1718 pracoval pro hrabéte Frantiska Josefa Cernina z Chudenic, vnuka
Humprechta Jana Cernina, stavebnika Cerninského palace v Praze na Hrad¢anech a za-
kladatele rodové galerie. V navazani na zakladatele obrazarny se FrantiSek Josef snazil
nejen o ziskani d¢l svétovych, ale i domacich umélci, proto vedle Brandlovych obrazi

kupoval 1 umélecka dila z ruky J. R. Bysse, M. V. Halbaxe ¢i J. K. Lisky.

Prace pro takto vyznamného milovnika a dondtora uméni poskytla Brandlovi ptilezi-

tost procvicit se v riiznych zanrech malifstvi, at’ uz to byly v jeho tvorbé frekventované

% Pted odchodem z Prahy, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 39-40

7 Ibidem, s. 41

8 Brandl — dilo malife, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 43, 46

89 Andrea Steckerova, Katalog dél, http://petrbrandl.eu/katalog-del/, vyhledano 4.4.2020

"0 Uméni Petra Brandla, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 22

L Brandl — dilo malife, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 46

2 Dalibor Lesovsky, Ikonografie Brandlovych dél, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 149
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nabozenské vyjevy, ¢i mytologické narativy, podobizny i zdnrové obrazy. Z celkového
podtu d&l vyhotovenych Petrem Brandlem pro Frantigka Josefa Cernina se vak v origi-
nale dochoval jen fragment.”

Svou velikosti a divadelnosti vystupuje obraz Historie Josefa Egyptského (1721)
umistény na zamku v Jindfichové Hradci. Prostorova hloubka iluzivni architektury a jed-
notlivych pland malby se zde uplatituje asi nejvyraznéji v kontextu Brandlovych zndmych
dél, pticemz s rozméry 292x511 cm se tadi jako tieti nejrozmérnéjsi Brandliv pocin hned
za dvé oltaini platna Nanebevzeti Panny Marie ve Vysokém Myté¢ (1728) a polském Kie-
soboru (1731-32).™

Na jindfichohradeckém zamku se dodnes v kopii dochovaly také protéjSkoveé podo-
bizny hrabéte Frantiska Josefa Cernina a jeho manZelky Isabelly Marie Cerninové roz.
z Westerloo, jejichz originaly vSak byly ze zemé po roce 1918 vyvezeny a neexistuji o
nich dalsi zpravy. Zpracovanim se velmi vyrazné 1isi od Brandlovy portrétni produkce —
jedna se o jediny znadmy parovy portrét tohoto malife a celé postavy aristokratickych ob-
jednavatell se nalézaji i s doprovodem pazat v bohaté pojaté krajing.”

S ptilivem ptizné Cernintl a financi za vyhotovena dila se oviem v bieznu 1721 He-
lena Brandlova opé¢t obratila se stiznosti na manzela na arcibiskupskou konzistot. Zde si
vymohla Brandlav slib, Ze po dobu prace pro rod Cerninti ji bude platit na stravu a ali-
menty, a to 3 zlaté tydné€. Tento zavazek Brandl plnil az do fijna 1721, kdy skrze spor
s manzelkou o odcizeni Portrétu malire Steinfelse odmitl dal smluvenou castku vyplacet.
Helena Brandlova chtéla prostfednictvim konzistofe vyplaceni dluhu poptat pfimo u hra-
béte Cernina z nevyplacenych penéz za manzelova umélecka dila, nateZ se Brandl zava-

zal své Zen& sumu zaplatit.”®

Z nésledujicich dvou let neméame pftili§ zprav o konkrétni Brandlové malifské ¢in-
nosti, do roku 1723 dokonce neni mozné konkrétné datovat, kromé dokon¢ované jiz zmi-
néné bievnovské oltaini malby Zavrazdeéni sv. Vaclava, jediné dilo. Neblahy vliv na jeho
tvorbu mohlo mit protahovani sporli s manzelkou o neplaceni vyZivného. Po nékolika
neuspesnych jednanich s prazskou arcibiskupskou konzistoti se Helena Brandlova obra-

tila pfimo na cisafe Karla VI., ktery byl roku 1723 korunovan na ¢eského kréle a urcitou

8 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 38

4 Uméni Petra Brandla, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 22-23; Andrea Steckerova, Katalog
dél, http://petrbrandl.eu/katalog-del/, vyhledano 5.4.2020

5 Brandlova portrétni tvorba, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 12-15

76 Pfed odchodem z Prahy, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 45-49
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dobu tedy pobyval v Cechach. Nésledkem tohoto vydala Ceska dvorské kancelaf rozhod-
nuti o obstaveni penéz, které mély byt Brandlovi vyplaceny hrab&tem Cerninem.

Po obdrzeni rozhodnuti se 1 Brandl obratil na cisafe se stiznosti na svou manzelku,
jez udajné bez jeho védomi utracela jeho jméni a koupila diim, aniz by méla jakékoli
véno. Upozornil také na to, Ze Helena nesplnila podminku konzistofe a nerozhodla se pro
rozvod, ale ani se ke svému muzi nevratila, neni tedy povinen pozadované penize vypla-

cet. S nejasnym vysledkem konflikt mezi manzely v roce 1724 na &as utichl.”’

Nékdy do obdobi v letech 1722-25 se tadi posledni z fady Brandlovych autoportréti,
tentokrat s gestem pocitani na prstech tedy zasadné se odlisujici od piedchozich dél,

v nichz nikdy nechybél malisky atribut (malifska paleta, ptipadné $tétce).’

2.4 Pasobeni ve vychodnich Cechéch a Slezsku

Petr Brandl se béhem roku 1725 presunul z Prahy na vychod Cech, kde patrné doufal
pripsani nékterych dél v Kuksu Brandlovi, Ze jeho prvni kroky ve vychodnich Cechach
vedly pravé tam. Pro hrabéte Frantiska Antonina Sporka na jeho sidle v§ak Brandl praco-

val az ve 30. letech.”

Dalo by se tici, ze hlavné diky neustalému nalé¢hani véfiteli dnes médme o Brandlo-
vych cestach znany pocet archivnich zaznamii. Takovymto zasahem jedné z vétitelek se
dozvidame o Brandlové pobytu v klastefe v Nové Pace na pielomu let 1725 a 1726, kde

vytvofil dva oltaini obrazy Sv. Frantiska z Pauly a Sv. Jana Nepomuckého.®°

Odtud se ziejme presunul do Hrance Kralové a pro kostel sv. Antonina Poustevnika
na Slezském predmésti namaloval platno Sv. Anfonin Poustevnik (1726) umisténé na

hlavnim oltafi. Jako o objednavateli se uvazuje o hrabéti Sporkovi.®*

Nekdy po roce 1725 se také datuje obraz Simeon s Jeziskem, ktery ptedstavuje zptisob
malby typicky pro Brandltiv pozdni umélecky rukopis. Tato faze se povazuje za nejino-

v

vativnéj$i a nejosobitéjsi v rdmcei soudobé malby a v urcitém smyslu predjima moderni

" Pted odchodem z Prahy, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 49-51

8 Andrea Steckerovd, Viastni podobizna s gestem rukou, http://petrbrandl.eu/katalog-del/detail-
dila/?id=129, vyhledano 6.4.2020

™ Petr Arijéuk, Brandlovi Zaci a nasledovnici ve vychodnich Cechach, in: Steckerova (ed.), Petr
Brandl (pozn. 40), s. 69-72

8 Ve vychodnich Cechach, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 55-56

81 Andrea Steckerova, Sv. Antonin Poustevnik, http://petrbrandl.eu/katalog-del/detail-dila/?id=23, vy-
hledano 7.4.2020
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sméry 2. poloviny 19. stoleti. Malii zde pracuje s ndnosem barevnych struktur téméf jako
se sochafskym dilem, v obraze pouziva hlavné rychlé a vyrazné tahy Stétce ¢i dokonce
vlastnich prstf.8? Pochopitelné takovouto experimentalni metodu praktikoval pfevazné na
drobngjsi dila, pfedevsim na poprsi apostoli, u vétsSiny produkce se stale drzel zavedené

hladké malby.®

Béhem roku 1727 piechodné pobyval v nedalekych Smiticich, kde se podilel na vy-
zdobé zdmecké kaple zasvécené Zjeveni Panég. Jednalo se o hlavni oltat s Klanénim tii
kralii a men§i obraz Sv. Blazej uzdravuje nemocnou divku.®* Klanéni tii kralii (1727) je
povazovano za jedno z nejlepSich Brandlovych dél, jehoZ objednavatelkou pravdépo-
dobné byla hrabénka Marie Terezie Violanta Sternberkova, provdana Paarova. Stiedobod
vyjevu, tedy Pannu Marii s Jeziskem v interakci s piichazejicimi krali, zeptedu osvétluje
pronikava zéare. Svételnou hru pak dopliuje svit betlémské hvézdy, kterd se opakuje ve
tvaru barevného okna nad obrazem a téz v klenbé. Osmicipa hvézda tak vedle zvéstovani
narozeni Spasitele odkazuje na rodovy znak Sternberkil. A¢koli Brandl v jednotlivostech
cerpal ze svych drivéjsich praci a z flamského obrazu stejného namétu, jenz se nachazel
Vv kapli, dokud nebyl nahrazen Brandlovym dilem, podafilo se mu vytvotit dilo harmo-

nicky sladéné kompozice.®

V pramenech se roku 1727 naposledy mluvi o Petru Brandlovi jako o malifi ve sluz-
bach hrabéte Cernina. Tato skute¢nost souvisi s navysujicimi se ekonomickymi potizemi,
do kterych se Frantisek Josef Cernin dostaval, v diisledku &ehoz ustaly jeho investice do
uméni.®

Kdyz Brandl v Hradci Kralové maloval oltaini platno Sv. Jakub Vetsi (1727-28), jez
bylo uréeno pro kostel sv. Jakuba v Upici, zagali se opét siln&ji ozyvat véfitelé spoleénd
s manZelkou Helenou, ktera se hlasila o vyplaceni dluznych penéz na vyzivném. Od 2.
poloviny roku 1727 se véftitelé, ktetfi se ve vymahani spojili, dozadovali Brandlova uvéz-
néni a zaplaceni ¢astky 1470 zlatych. Své poZadavky ptipojila Helena Brandlové a také

dalsi poskozeni.®’

82Radomil Klouza, Pohled zblizka a dovnitf Brandlovy malby, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn.
36), 5. 126

8 Andrea Steckerova, Katalog dél, http://petrbrandl.eu/katalog-del/, vyhledano 7.4.2020

8 Ve vychodnich Cechach, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 60-63

8 Monumentalni obrazy, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 67-69

8 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl
(pozn. 40), s. 44

87 Ve vychodnich Cechach, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 67-68
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Pocatkem roku 1728 dostal Brandl velkou zakazku pro cisterciacky klaster v Sedlci
u Kutné Hory, coz jeste zvysilo zajem vétitelit domahajicich se svych penéz. V Cervnu se
Brandl krajskym hejtmantim zaru€il za to, Ze bude dluhy splacet ve stanovenych termi-
nech. V Sedlci tedy zacal rozsahlou zakazku dilem Nanebevzeti Panny Marie (1728)
umisténym na hlavnim olta¥i (dnes v kostele sv. Vaviince ve Vysokém Myté&).88 Na rozdil
od Brandlovych dfivéjsich zpodobnéni Nanebevzeti Panny Marie, toto monumentalni
platno plné vyraznych gest obsahuje dvé déjové roviny, a to ve spodni ¢asti postavy po-
divenych apoStoll nad prazdnym Mariinym hrobem, v horni pak bohorodicku stoupajici
vstiic nebeské zati.%° Zaroven v Sedlci pracoval na obrazu Patronové zemé ceské s Nej-

vervr

svetéjsi Trojici (1728), v némz mozna Brandl zobrazil vlastni kryptoportrét.%

Své dluhy vSak malif nesplacel, jak pfislibil, proto byl v fijnu 1728 v Hradci Kralové
uvrzen do vézeni pro dluzniky, kde stravil s pfestdvkami na plnéni zakazek ptiblizné dva
roky. Vyplacené honorafe ovsem mély byt odevzdavany krajskému uradu, ktery z téchto
penéz ¢ast Brandlovych dluhti splacel. Ani v takové situaci si ale ¢lovek zvykly na urcity

Zivotni standard nehodlal odfict oblibené pozitky, a tak utracel dalsi stovky zlatych.%

V [été 1729 pokracoval na vyzdobeé sedleckého klastera na zadost zdejSiho opata Otty
Zahradeckého a vytvoftil obrazy Sv. Juliana a Videéni sv. Luitgardy, u néhoz mizeme po-
zorovat zna¢nou podobnost se sousoSim Matyase Bernarda Brauna z roku 1710 na Kar-
lové mosté v Praze. Plivodni navrh tohoto sousosi totiz kresebné provedl Brandl, avsak
ten se nejspise inspiroval v dile Liskové ¢i Willmannové. Navratil se tedy k jiz prostudo-
vanému tématu.%?

Brand| putoval v pribéhu roku 1730 na dalsi mista ve vychodnich Cechach za men-
$imi objednavkami, existuje také zaznam o jeho cesté¢ do Horniho Jeleni, kam byl povolan
k ocenéni obrazu Kristus u sloupu, kterému piisoudil cenu 600 zlatych.%

Do pielomu let 1730-31, kde nemame o malifi zadné pfimé archivni stopy, mizeme
zatadit jeho pobyt na Moravé. Jmenovité je Brandlova piitomnost dolozena v Brné opét

diky dluhu, jehoZ zaplaceni se na podzim roku 1731 dozadovala majitelka hostince U

8 Sedlecka intermezza, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 69-70

8 Dalibor Lesovsky, Ikonografie Brandlovych dé&l, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s.
154-155

% Sedlecka intermezza, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 76-80

%1 Brandl - zivot malite, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 21-22

92 Radomil Klouza, Pohled zblizka a dovniti Brandlovy malby, in: Rousové (ed.), Petr Brandl (pozn.
36), 5. 71-73

93 Znovu v Hradci Kralové a za dalsimi zakazkami, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 89-92
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Cerného medvéda. Dostupna korespondence dosvédéuje, Ze zde odvedl praci pro augus-

Cvwr

V srpnu 1731 uzaviel smlouvu naopak ve Slezsku s opatem cisterciackého klastera v
Kiesoboru na vytvoteni svého viibec nejrozmérnéjsiho obrazu Nanebevzeti Panny Marie
(1731-32). Platno hlavniho oltafe vysoké pies osm metrd je obohaceno oproti predcho-
na objednavce pracoval se dvéma pomocniky s prestavkami po osm mesict a jeho hono-
raf byl stanoven na ohromujicich 3000 zlatych.®® Pro klaster jesté namaloval dvé dila na
vedlejsi oltare, tato objednévka vSak byla sjednana az béhem prace na hlavnim oltafi,
proto mohla probehnout bez védomi kralovehradeckych hejtmant a Brandl si tuto ¢ast
vyplacenych penéz mohl ponechat k vlastnimu uziti celou. Takto si ve Slezsku mohl pfi-
vydélavat dal§imi mensimi zakazkami.%®

Ptestoze kiesoborsky opat, vzhledem k Brandlovym finanénim pomérim, ve
smlouvé vyslovné stanovil, Ze se na ného Brandlovi vétitelé nemaji obracet, obdrzel po-
c¢atkem roku 1732 dopis od Heleny Brandlove, ktera zadala o vyplaceni 300 zlatych
Z dluhu na vyzivném. Az po malifové odjezdu se ale opat dozvédél o nesplacenych dlu-
zich, které po sobé¢ Brandl zanechal, a nakonec §la Castka presahujici 500 zlatych z klas-

terni pokladny.®’

S cestami do ki'esoborského klastera souvisely 1 zastavky na panstvi hrabéte Frantiska
Antonina Sporka, kde zhotovil nékolik dél, ac¢koli dnes miizeme s touto ¢innosti spojit
jediné dochované, a to Podobiznu Frantiska Antonina hrabéte Sporka (1731). Diky za-
znamu Sporkova komornika zname presnd data, kdy hrabé sedél Brandlovi pro portrét

modelem. Jednalo se o 20. a 23. srpen 1731.%8

2.5 7avér Brandlova zivota

Jednu z poslednich zakazek vykonaval Brandl v roce 1733 v ustrani na pravé dokon-
c¢ovaném zamku v Barchové, ktery patfil krdlovehradeckému hejtmanovi hrabéti Krys-
tofu Norbertu Voracickému z Pabénic, tedy ¢lovéku, jenz se aktivné zabyval Brandlo-

vymi dluhy a jejich splacenim. Hlavni oltaini platno kaple Sv. Jan Nepomucky almuznik

% Tomas Vale§, Moravské stopy Petra Brandla. Poznamky k malifskym vazbam mezi Cechami a Mo-
ravou, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 90

% Andrzej Koziet, Plisobeni Petra Brandla ve Slezsku, in: idem, s. 106

% V kiesoborském klasteie a v Kuksu, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 105-106

7 1bidem, s. 107-108

% Brandl — dilo malife, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 47
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dnes zname pouze z medirytu Michala Rentze, naproti tomu obrazy z vedlejSich oltari se
nachazeji v novobydzovském muzeu. Protéjskova dila Ukrizovany a Matka Bolestna byla
dokonale ptizptisobena prostoru, do n¢hoz byla piivodné€ urc¢ena. Z rekonstrukce umisténi
v zamecké kapli vyplyva, ze barevné tony, na prvni pohled dosti nesourodé, zvolil malif

tak, aby ve svételnych podminkach daného prostiedi dila spolu korespondovala.®®

Posledni etapu svého zivota stravil Petr Brandl v Kutné Hote, kde v 1ét€ 1734 ukoncil
putovani po vychodnich Cechach a Slezsku. Nemocny malif sem pravdépodobné piices-
toval za malitskou zakazkou. Nedlouho po jeho pfijezdu s nim jednali zastupci kostela
sv. Bartolomé&je o vyhotoveni oltainiho platna Umuceni sv. Bartoloméje (1734) a nasta-

vec Sv. Jana Nepomuckého, ktery se nedochoval. 1%

vervr

Ovalny obraz Nejsvetejsi Trojice (1734) pro kostel sv. Jakuba po odevzdani Brandl
dostal k ¢astecné premalbé. Dle posouzeni nejmenovaného kutnohorského malife byla
noha Boha Otce pfili$ kratka a tenkd. Takova kritika musela byt jisté pro malife Brandlo-
vych zkuSenosti a kvalit zna¢né€ potupujici, ovSem zminénou ¢ast na pocatku roku 1735

upravil. Timto dilem se také zavrsila Brandlova malifska draha.t

Az do své smrti se potykal s véfiteli a s manzelinymi stiznostmi na nevyplacené
vyzivné. | pies manzellv vazny zdravotni stav dokonce Helena Brandlova pozadovala
jeho opétovné uvéznéni, ke kterému ale nedoslo.

Dne 24. zati 1735 se v Kutné Hote konci zivot Petra Brandla, jednoho z nejvyraznéj-
$ich osobnosti barokniho uméni v Cechéach. Prosluly malii zemiel zadluZen v Gstrani. Aé-
koli mu na smrtelném lozi byly poskytnuty svatosti, a skonal tedy fadné&, nejspiSe pro jeho
zhyralou povést se uchytila zvést, Ze mrtvého Brandla nasli na dvorku hostince na hnoji
rano o den pozdéji.

Traduje se, Ze v Kutné Hofe malifi vystrojili na vlastni naklady velkolepy pohieb
S pravou barokni obfadnosti. O takové udalosti, jeZ by dozajista byla stfedem z4jmu,
ovSem nemame z4dné doklady v méstské kronice ani Ucetnich listinach, popis pohibu
pochazi az z pozdéjSich zdrojli. Brandlovo télo bylo uloZeno v kostele Matky Bozi na

Naméti, 102

% Konec vychododeského putovéni, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 116-120
100 Kutnohorské finale, in: idem, 128-129

101 Brandl - zivot malite, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 23

102 Kutnohorské finéle, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 136-139
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2.6 Brandluv odkaz a nasledovnici

Vliv Brandlovy tvorby ptisobil uz na jeho soucasniky, u nichz se naopak také on
dokazal v urcitych vécech poucit. Jiz byla zminéna hlubsi provéazanost s o néco starSim
Michalem Vaclavem Halbaxem (1661-1711), s nimz Brandl obcas spolupracoval a je-
jichz uméni se navzajem ovliviiovalo. Podobné oboustranné ovlivnéni najdeme u dalsiho
barokniho mistra Jana Kupeckého (1667-1740), u n¢hoz Brandl nasel ptikladu, a naopak
Kupecky se v nekterych dilech nechal inspirovat Brandlovym zptisobem malby. Podob-
nost jejich umeleckého vyrazu prameni i z obdobnych italskych vzora a malifské tradice

v Cechach, tfebaze se Kupecky v zemi svého piivodu zdrzoval pouze zfidka.1%®

Petr Brandl se téZ, spole¢né s Halbaxem a moZzna LiSkou, neoficialné podilel na umé-
lecké vyuce mladého Vaclava Vaviince Reinera (1689-1743), ktery se fadi k nejvsestran-
néjsim umélcim své doby. Zdatny malif, proslaveny pievazné svou freskovou tvorbou,
odchovany pod patronatem etablovanych baroknich umélcti mél tedy pro svou zainou

kariéru vyte¢nou startovni pozici.*%

Ackoli kvili svym sporim s malifskym cechem nesmél mit Brandl vlastni u¢né,
mame archivnimi prameny doloZeno, Ze tento zadkaz soustavné poruSoval. Z Brandlovych
pomocniki a u¢ednikii zndme jen hrstku jménem (kuptikladu tovarySe Pesinu uvedeného
ve vztahu k Brandlovi v 90. letech, ¢i Jana Gaubeho z pozdé&jsiho obdobi), ovsem Zadny
Z nich se nijak vyrazné do dé&jepisu uméni nezapsal.!%® Malii'stvi se ¢aste¢né vénoval i

Brandliv prvorozeny syn Maxmilian, jeho dovednosti viak byly pomérné omezené. %

Diky svym pobytim v riznych koutech Ceskych zemi mohl vyrazné zaptsobit také
na taméjsi umélce. V zdpadnich Cechach ohlasy Brandlovy tvorby zaznivaly v poginech
lokalnich, pfevazné amatérskych malift v prib&hu celého 18. stoleti. Ne€kteii z nich své
pusobeni zakladali na napodobovani mistrovy malby. Brandla mohl sledovat pii préci
manétinsky kaplan Jan FrantiSek Handel (1691-1751), ktery na jeho tvorbu pfirozené na-
véazal. V Brandlovych portrétech se pak nechal inspirovat Filip Kristian Bentum (kolem
1690 — po 1757), malit holandského ptivodu v letech 1725-31 ve sluzbach Lazanskych

v Manéting.'%’

103 Uméni Petra Brandla, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 31

104 Pavel Preiss, O malifstvi ceského baroka, in: Vinas (ed.), Slava barokni Cechie (pozn. 6), s. 200

105 prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 34, 67

106 Malistvi, in: Neumann, Cesky barok (pozn. 9), s. 98

107 Barokni malitstvi v zapadnich Cechéch, in: Steckerova — Vécha (ed.), Vznesenost (pozn. 54), s. 77-
83
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V dobg, kdy piesidlil do vychodnich Cech, jiz byl Brandl velmi znamym malifem,
jeho uméni ho proto predchazelo a svou ptitomnosti dopad na mistni umélce jen umocnil.
Néktera pozdéjsi dila, vznikajici mnohdy az po Brandlové smrti, byla podobnosti ruko-

pisu mylné pfipisovana Petru Brandlovi. Pfikladem nam muize byt vyzdoba boc¢nich ol-

Vv roce 1725. Avsak az blizsi zkoumani odhalilo autorstvi Johanna Ignaze Cimbala (1722-
1795), absolventa videnské Akademie, jenz obrazy Sv. Josefa a Sv. Jana Nepomuckého a
dalsi drobnéjsi dila pro Kuks vytvoftil az po roce 1743. Vedle uméleckych d¢€l ptisouze-
nych Petru Brandlovi nedopatifenim se pochopiteln€ objevuji obrazy, které byly opatieny

falesnou malifovou signaturou, aby doslo ke zhodnoceni jejich ceny.1%

108 petr Arijéuk, Brandlovi Zaci a nasledovnici ve vychodnich Cechéach, in: Steckerova (ed.), Petr
Brandl (pozn. 40), s. 69-72
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3 Autoportréty

3.1 Autoportrét a jeho vyznam V historickém vyvoji

Autoportrét vnimame jako produkt umélce, ktery pozoruje sebe sama a na zakladé
hlubsiho poznani svého vzezieni a naturelu se zobrazi v jedine¢ném dile, jimz se prezen-
tuje. Nas soucasny pohled na pojem autoportrétu formovala ptedev§im novoveéka malif-
ska produkce, kterd ma vSak pochopitelné své predstupné jiz v uméni starovékého Egypta
&i Recka. Pro vznik jakékoli formy autoportrétu bylo nutnou podminkou sebevédomi
umglce, které se nasledné projevilo ve zpodobnéni vlastni osoby.

BliZsi zainteresovani vytvarnika miZzeme sledovat napfic¢ staletimi starovéku a stie-
dovéku jen v dochovanych fragmentech. Ovsem stejné jako mél tidajné Feidias roku 438
pi.n.l. zobrazit vlastni obli¢ej na §tit, dnes ztracené, sochy Pallas Athény v Parthenonu,'%°
promitnul roku 586 svou vlastni osobu do rané kiestanského kodexu mnich Rabula

z klastera v Zagbé na Eufratu,!°

o dalSich sedm set let pozd¢ji zvécnil sebe samého v Pa-
siondlu abatySe Kunhuty z 1. poloviny 14. stoleti svatojifsky kanovnik a bibliotékar Be-
nes.!! Ve viech téchto ptikladech se postava zhotovitele objevuje v kontextu jim vytvo-
feného dila a miiZe tedy slouzit jako jakysi umélecky podpis.

Vnimat sttedovéka zobrazeni autora jako autoportrét vSak nelze, protoze vyobrazeny
jedinec nenesl tviircovy fyzické znaky, ale byl zastoupen typizovanou postavou. To sou-
viselo s ur¢enymi specifickymi pfistupy k napodobovani pfirody ve stiedovékém kies-
tanském uméni.!?

Az v prubéhu 14. stoleti, kdy se v Italii zacinaji objevovat humanistické myslenky a
pozvolna nastupuje renesance, se pozornost zamé&fuje na 0sobnost ¢loveka, na jeho indi-

vidualitu. Takové tendence se samoziejmé podepsaly také na vnimani umélci a uméni

celkové, nejen viak spole¢nosti zvnéjsku, ale i samotnymi tviirci uméleckych dél. '3

Podnéty tohoto typu se z Italie v 2. poloviné 14. stoleti dostavaly za Alpy, konkrétné

do hlavnich uméleckych center tehdejsi doby, mezi néz patiila i Praha. Doklad

109 Miroslava Kacetlova, Autoportrét v ceském baroknim malifstvi (diplomova prace), Ustav pro dé-
jiny uméni FF UK, Praha 2006, s. 12

110 Rané kiestanské uméni Syrie a Palestiny, in: José Pijoan, Déjiny uméni 3., Praha 1983, s. 50

111 Karel Stejskal, Pocatky gotického malifstvi, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny ceského vytvarného
umeni I/1, od poédtkii do konce stiedoveku, Praha 1984, s. 293-295

112 Umberto Eco, Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha 2007, s. 138-141, 162

113 Miroslava Kacetlova, Autoportrét v ceském baroknim maliistvi (pozn. 109), s. 12
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nabyvajiciho uméleckého sebevédomi mizeme vidét v dolnim triforiu katedraly sv. Vita,
kde se vedle cisate Karla IV, jeho rodinnych ptislusnikii a nejvyssich nabozenskych hod-
nostatti zpodobnil samotny stavitel katedraly Petr Parlét. Ziistava zde provazanost s dilem
hlavnim, tedy katedralou, ale vzhledem k individualizaci Parléfovy tvaie bychom jeho

bustu mohli oznagit za prvni autoportrét evropského uméni. !4

S ptichodem renesancni doby se k objednavateltim po bok cirkve a vysoké Slechty
zatadili také obchodnici a bankéfi, kterym stoupal spolecensky status a ktefi piinasSeli do
umeéni velké investice. Tim padem se zvysila poptavka po kvalitnich umélcich, a proto
Vv pribéhu 15. stoleti, predevsim v italském prostiedi, autoportrétli ptibyvalo v zavislosti

na tom, jak se zvy$ovala uméleckd prestiz.!*®

Pro vytvoteni vlastni podobizny je nezbytnou pomickou zrcadlo, které od renesance
v malifskych dilnach zdomécnélo, a proto vznikala vazba mezi malifi a vyrobci zrcadel.
Jako Narcis sledoval se zaujetim svlij odraz na vodni hladiné, umélec pozoruje sam sebe
v zrcadle a zaznamenava, co vidi, ovSem vysledné dilo mize byt malifem upraveno
v ramci sebestylizace. 8

Postupné se autoportréty oprostily od jinych dél a staly se pfevazné malifskou zale-
zitosti.}*” V zaalpskych zemich na prelomu 15. a 16. stoleti v prostiedi doznivajici pozdni
gotiky vystupuje do popiedi velice vyrazna umélecka osobnost — Albrecht Diirer. Z Italie
si pfindsi poznatky renesan¢niho umeéni, které v malbé obohacuje o seversky smysl pro
detail. Diirerova prace byla vysoce cenéna a to, Ze si své popularity byl malif védom,
doklada mimo jiné fada dochovanych autoportréti. Ze vSech kreseb a maleb tohoto na-
meétu se vyclenuje svym frontalnim pojetim Autoportrét z roku 1500, Diirer se zde vyob-
razuje v pozici, ktera do t¢ doby téméf bezvyhradné nalezela Kristu, coz svéd¢i o Diire-

rové uméleckém sebevédomi a jisté troufalosti.!*®

Na zvySujici se prestiz uméleckych osobnosti poukazuji téz knihy zamétujici se na
souhrnné biografie. Jako ptiklad je nutno uvést spis italského malife, architekta a spiso-

vatele Giorgia Vasariho (1511-74) Zivoty nejvyznamnéjsich malifi, sochaiii a architektii

114 Ernst Hans Gombrich, Pitbéh umeéni, Praha 1997, s. 215; Ivo Hlobil, Vnitini triforium, in: Petr
Chotébor — Ivo Hlohil a kol., Petr Parlér: Svatovitska katedrdla 1356-1399, Praha 1999, s. 94-101

115 Umeéni, in: John Harold Plumb, Renesance, Praha 1969, s. 89-93

118 Miroslava Kacetlova, Autoportrét v éeském baroknim malifstvi (pozn. 109), s. 16-17

17 Vyznamné sochai'ské autoportréty spojené s dalsim dilem v 15. stoleti zname kupiikladu od Lo-
zenza Ghibertiho na obou jeho branach florentského baptisteria, ¢i jesté poCatkem 16. stoleti u Antona
Pilgrama v domu sv. Stépana ve Vidni; naproti tomu malifi své podobizny b&zné umistovali do skupino-
vych portrétti nebo ndbozenskych vyjevi

118 Beth Harris — Steven Zucker, Diirer, Self-portrait (1500), https://www.khanacademy.org/huma-
nities/renaissance-reformation/northern/durer/v/albrecht-d-rer-self-portrait-1500, vyhledano 19.4.2020
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z roku 1550 (1568 vydani rozsifené o vlastni autobiografii), naopak ze severni Evropy
Het Schilder-boek (1604) od Carla van Mander. Pfi takovém zajmu neni divu, ze se au-
toportréty ve vytvarné produkci objevovaly ¢im dal ¢astéji.1t®

V prosttedi Ceskych zemi se tvorba a obliba autoportrétu rozmohla v poslednich
dvou desetiletich 16. stoleti a na poc¢atku 17. stoleti, kdy se Praha stala sidlem Rudolfa II.
Cisart se obklopoval vysoce kvalitnim uménim a na jeho dvote pobyvalo mnoho zdatnych
umeélct, kteti se tésili panovnikove ptizni natolik, Ze celd fada z nich byla nobilitovana.
Vyjimecné postaveni zaujimali dvor$ti malifi, jimz Rudolf II. svym dekretem z roku
1595, kterym povysil malif'stvi z femesla na uméni, zajistil nezavislost na prazskych ma-
litskych cesich.!?

V dobé¢ rozkvétu rudolfinského dvora pfisel na svét v nizozemském Leidenu nejpro-
slulejsi tviirce autoportrét — Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669). Na vznik
obrovského mnozstvi vlastnich podobizen (piiblizné kolem 80) mélo vliv hned nékolik
faktorti. Malif timto zptisobem studoval lidsky oblicej, prezentoval svou tvorbu a také
piimo svou osobu. Potencionalnim objednavatelim tim takto dal najevo, ze portrétni
malbu dokonale ovlada, a zaroven si jist¢ uvédomoval, ze autoportréty vyznamnych
umélctl byly mezi sbérateli velmi oblibené.*?

Ackoli vuméni pievazoval pocet muzskych umélcti predevSim kvili omezenym
moznostem tvorby umélkyn, v barokni dob¢ se objevovala 1 vyznamna jména maliiek. Je
tedy logické, Ze se tyto Zeny téz prezentovaly prostiednictvim vlastnich podobizen. Pro
piiklad uved’'me Autoportrét (1633) nizozemské malitky a Rembrandtovy vrstevnice Ju-
dith Leyster (1609-1660) ¢i Autoportrét jako alegorie malirstvi (1638-39) v podani

znamé italské umélkyné Artemisie Gentileschi (1593-1652). 122

3.2 Brandlovy autoportréty

Petr Brandl po sobé zanechal nejrozsahlejsi soubor autoportrétli v porovnani s jinymi

malifi pisobicimi v Ceskych zemich. V poétu vlastnich podobizen ho piedstihl jen Jan

118 Miroslava Kacetlova, Autoportrét v éeském baroknim malifstvi (pozn. 109), s. 15-16

120 Lubomir Koneény, Rudolfiniti umélci o sobé& ve svych dilech, in: Eliska Fu¢ikova (ed.), Rudolf II.
a Praha: Cisai'sky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum Stiedni Evropy, Praha 1997,
s. 107-110

121 James Heard, Rembrandt: The power of his self portraits | National Gallery,
https://www.youtube.com/watch?v=ENYelydLtWI, vyhledano 21.4.2020

122 Beth Harris — Steven Zucker, Judith Leyster, Self-portrait, https://www.khanacademy.org/huma-
nities/renaissance-reformation/baroque-artl/holland/v/leyster-self; Royal Collection Trust, Self-Portrait as
the Allegory of Painting (La Pittura), https://www.rct.uk/collection/405551/self-portrait-as-the-allegory-
of-painting-la-pittura, vyhledano 22.4.2020
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Kupecky, ktery sice byl spojen s ¢eskym prostiedim a sam se ke svému pivodu hlasil, ale
naprostou vétsinu svého zivota stravil v cizin€ a tam také vykondval umeélecké femeslo.
A tak Brandl ve tvorbé autoportrétii navazal na rudolfinské umelce po obdobi utlumu

v priibghu 17. stoleti.??®

Zname ¢tyii Brandlovy vlastni podobizny, které samy o sob¢ vytvareji az zvlastné
sjednoceny celek. U autoportrétl jinych malift, jejichz dél na toto téma se dochoval vyssi
pocet a miizeme je mezi sebou porovnat, nevidime takovéto dodrzeni zakladnich prin-
cipt, které si Brandl stanovil jiz ve své prvni podobizné. Malit se k divakovi nataci pra-
vym ramenem, prevazn€ v pravém uhlu a pozornost svému pozorovateli vénuje ohlédnu-
tim se na n¢ho. V jednotlivych obrazech se odstin pozadi lisi, ale ve vSech ziistava stejné
neurcité. Proto na prvni pohled vypadaji vSechny ctyti Brandlovy autoportréty obdobné,

vyznamnéji se vSak odchyluji v jednotlivych detailech.

Zvolenym postavenim svého téla se pohybuje mezi Sprangerovym Autoportrétem
(1580-85) provedeném jako poprsi s obdobnym nato¢enim, jaké nalézame u Brandla, a
zobrazenim polopostavy S tzv. ,renesan¢nim loktem®, ktery vznika opfenim lokte o ja-
kysi parapet a vystoupenim tak proti divakovi. Pouziti renesan¢niho lokte nalezneme
Vv rudolfinském malitstvi, ale 1 u fady Rembrandtovych autoportréti. Tento jev piimo
v Brandlovych vlastnich podobiznach nenalezneme, piesto svym vytoCenym ramenem
vyrazn€ vstupuje do prostoru mezi nim samym a pozorovatelem. Svym odvracejicim se
télem a otacejici se hlavou vytvafti protichlidny pohyb, kterym nad divakem ziskava pte-
vahu a sebevédomé ji demonstruje.'?*

Mohlo by byt zardzejici, Ze nemame k dispozici zadnou kresebnou studii Brandlovy
tvare, nebot’ pfi zkoumani vlastniho obliceje si umélci béZzn¢ své pozorovani kresebné
zaznamenavali. Celkovy pocet dochovanych Brandlovych kreseb je nezvykle nizky (ko-
lem 20), coz zaroven s ¢astymi Upravami piimo pii praci na vysledné malbé vypovida o

tom, Ze kresbu Brandl nepovaZoval pfi své praci za nezbytnou.?®

U vSech Brandlovych autoportrétli nezname ptivodni provenienci, dalo by se ovSem
predpokladat, ze tato dila nebyla vytvoiena na objednavku, ale z vlastniho popudu

umélce, jak velela béZna praxe. Musela zde vSak byt vidina toho, Ze o dilo n€kdo projevi

123 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Jaromir Neumann (ed.), Prispévky k déjindm uméni: soubor
uméleckohistorickych stati, Praha 1960, s. 51-52

124 T ubomir Kone¢ny, Rudolfinsti umélci o sobé ve svych dilech, in: Fu¢ikova (ed.), Rudolf 11. a Praha
(pozn. 120), s. 109-112

125 Dalibor LeSovsky, Brandlovy kresby a grafické listy podle jeho piedloh, in: Steckerova (ed.), Petr
Brandl (pozn. 40), s. 121
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zajem a zakoupi ho. Ackoli autoportrét je ve své podstaté malifovym vnitinim dialogem,

svym postojem nas vyzyva k jeho pozorovéni, ne-li pfimo zapojeni se do diskuze.!?

3.2.1 Vlastni podobizna (zv. lobkovicka)

Obr. 1 Petr Brandl — Vlastni podobizna (lobkovicka), kolem 1697

e Petr Brandl, Vlastni podobizna (lobkovick4), kolem 1697, olej na platn¢, 73x55 cm,
NG
Jedna se o prvni z Brandlovych autoportrétli a zaroven se fadi mezi nejranéjsi z jeho
dél, ktera zname. RozliSujici pfidomek ,,lobkovicka* je odvozen od poslednich majiteld,
kterymi byli Lobkovicové. Pro Spolecnost vlasteneckych pfatel uméni podobiznu roku
1805 zakoupil knize Antonin Isidor Lobkovic z obchodu Vaclava Bernarda Ambroziho.

Odtud se pozd¢ji dostal do Narodni galerie (plivodné Statni sbirky starého uméni), v roce

126 V]astni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjindm uméni (pozn. 123), s. 50
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1991 byl navracen rodiné Lobkoviczl. Roku 2008 dilo zpét odkoupila Narodni galerie,
kde se naléza dodnes.'?’

Brandl, ve véku kolem 30 let, se zobrazuje jako sebevédomy mlady umélec. Ackoli
Vv rukou drzi atributy svého povolani, oblecen je ve velmi elegantnim odévu. Svym po-
stojem se patrné vymezuje proti malitskému cechu, s nimz mél neshody, a snazi se vy-
rovnat $lechtictim, s nimiz hral v malostranské mi¢ovné, jak jiz bylo zminéno. Tradi¢né
byl tento autoportrét spojovan s Brandlovym ptisobenim na pozici dvorniho malife u Vac-
lava Vojtécha ze Sternberka. I kdyz tuto funkci Brandl dle novych zjisténi nezastaval,
nedostatkem zakazek z vys§ich kruhd netrpél a mohl si dovolit nezavislost na cechu.'?®
Banyanova Cepice na hlavé ma prezentovat intelektualni rozmér malifské prace. Tako-
vyto dopln€k na konci 17. stoleti jiz nebyl moderni, ovSem vzhledem ke spojeni barett a
podobnych pokryvek hlavy s univerzitnim prostfedim je malifi pouzivali k podtrzeni in-

telektualni slozky malifského uméni.!?

Zaujme harmonicky soulad celku Brandlova obli¢eje. Nos i tista jsou jemné modelo-
vana a pusobi az dokonale. Brandliv pohled vyzaiuje nejvyrazné€jsi energii mezi vSemi
jeho autoportréty, coz je vzhledem k okolnostem vzniku pochopitelné. Mlady Gspésny
malif na obraze v zZivoté uziva moznosti, které se mu nabizeji, a zatim nemusi Celit na-
sledkiim. K Brandlovu pohledu na obraze se Jaromir Neumann vyjadiil takto: ,, ..., pohled
silou, kterou chce autor divéka pfipoutat, coZ neni u autoportréti neobvyklé. Oblicej do-
tvafi Brandlovo vyrazné tmavé oboci, které paradoxné pii detailnim pohledu piisobi spise
rusivym dojmem.

Technikou nanaseni jednotlivych vrstev malby se v tomto i dalsich ranych dilech sho-
duje se svym soucasnikem Janem Kupeckym, proto také v minulosti doslo k mylnému
pfipsani Kupeckému. V této malifské technice umélec pocita s promyslenym prosvitdnim
podmalby, coz ma za G¢inek, v optickém souctu s vrchnimi vrstvami, ptisobivou $kélu

barevnych odstini a jejich jemné ptechody. Pfesto je zde patrny Brandliv typicky

127 Andrea Steckerova, Vlastni podobizna (zv. Lobkovicka), http://petrbrandl.eu/katalog-del/detail-
dila/?id=113, vyhledano 24.4.2020

128 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad &eské aristokracie, in: Steckerovéa (ed.), Petr
Brandl (pozn. 40), s. 37; Cesta k v&hlasu umélce, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 34

129 Brandlova portrétni tvorba, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 25

130 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjindm uméni (pozn. 123), s. 56
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malifsky rukopis. Je zastoupen naptiklad pilovitymi tahy §tétce, které Neumann ptiznacné
nazyva , klikatky*. 13

Svym ovalnym tvarem vystupuje mezi ostatnimi Brandlovymi autoportréty. V dfi-
vé&j§im badani byl obecné piijiman piedpoklad, Ze je to nasledek druhotného zaramovani,
k némuz doslo pravdépodobné Vv 18. stoleti. Pozdé&ji pak byl obraz zasazen do ,,ptivod-
niho* obdéIného ramu a okraje byly domalovany.!3? V ramci restauratorského priizkumu
v roce 2010 A. Pokorny vSak zjistil podle umisténi vypinacich hiebikt, Ze ovalné konci-
povani obrazu je ptivodni. Pti restaurovani byla neptivodni malba ptekryta paspartou, aby

byl respektovan maliftv zamér.13

Tento autoportrét byl hojné kopirovan. V Narodnim muzeu se nalézaji hned dvé ko-
pie — prvni z konce 18. stoleti, ktera piejima obdélny tvar obrazu a je proti vzorovému
dilu jen drobné zmensena,'** druha, také z 18. stoleti, ukazuje obraz v ovalném provedent,
ale ve vyraznéji minimalizované podobé. Autorstvi kopii neni ur¢eno, v druhém piipadé
by se mohlo jednat o dilo Vaclava Bernarda Ambroziho, od néhoz original zakoupili Lob-

kovicové.1%

Na zéklad¢ lobkovické podobizny J. Kleinhardt vytvofil kresbu, podle niz Jan Balzer
zhotovil grafiku ilustrujici Petra Brandla v knize Frantiska Martina Pelcla Abbildungen

béhmischer und méhrischer Gelehrten und Kiinstler (1773).13%®

131 Radomil Klouza, Pohled zblizka a dovniti Brandlovy malby, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn.
36), s. 115, Adam Pokorny, Technika malby Petra Brandla, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s.
209-210

132 podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 98

133 Adam Pokorny, Restaurdtorska dokumentace: Petr Brandl, Vlastni podobizna zv. Lobkovickd, ko-
lem 1697, Narodni galerie v Praze, Praha 2010, s. 3-4

134 Gabriela Trojanova, Portréty a portrétni motivy v dile Petra Brandla (diplomové prace), Ustav pro
dé€jiny uméni FF UK, Praha 2008, s. 75

135 0. Trmalov4, Petr Jan Brandl, https://www.esbirky.cz/predmet/5232630, vyhledano 24.4.2020

136 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 97
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3.2.2 Vlastni podobizna v paruce (zv. strahovskd)

Obr. 2 Petr Brandl — Vlastni podobizna v paruce (strahovska), kolem 1703

e Petr Brandl, Vlastni podobizna v paruce (strahovskd), kolem 1703, olej na platné,

74x58,8 cm, Strahovska obrazarna

Poprvé se obraz objevil v zdznamech pii evidenci inventaie obrazarny Strahovského
klastera na Hrad¢anech v letech 1842-50. Ve Strahovské obrazarné ostatné setrval dod-

nes. 3’

U ptfedchoziho autoportrétu doslo ze strany nékterych badateltl ke zpochybnéni au-
torstvi, nikdo vSak nepochyboval, Ze zobrazenym je Petr Brandl. V tomto ptipad¢ doslo
na zéakladé zkoumani Rudolfa Kuchynky Kk popieni autorstvi i identity portrétované
osoby. A tak na vystavé Brandlova dila v roce 1911 v Rudolfinu nesl obraz oznaceni
,,Podobizna malire s paletou v ruce . Jiz v té dobé vSak dalsi badatelé v oblasti uméni
jako J. Kamper, A. Matéjcek a V. Volavka vyjadrili nesouhlas s timto tvrzenim a pouka-

zovali na jasnou podobnost s prvnim jmenovanym autoportrétem.*3®

137 Andrea Steckerova, Vlastni podobizna v paruce (zv. Strahovskd), http://petrbrandl.eu/katalog-
del/detail-dila/?id=143, vyhledano 25.4.2020
138 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjindm uméni (pozn. 123), s. 57
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Problematickou byla téz datace. VSichni historikové uméni se S drobnymi odchyl-
kami shodovali na obdobi pted rokem 1700, tedy na pfiblizné stejné dob¢, v niz byl vy-
tvofen autoportrét lobkovicky. J. Neumann vSak upozornil na vyraznou odliSnost v Bran-
dlové vytvarném projevu a zaroven na nepatrné zmény v obliCeji. Navrhl tedy dataci

kolem roku 1703 za realngjsi.t3®

Dle této pravdépodobné datace ma Brandl jiz za sebou prvni problémy s kupicimi se
dluhy, za¢inajici potize v manzelstvi, ale také vétsinu svého piisobeni v zapadnich Ce-
chach, kde se v Manéting a okoli zdrzoval v aristokratické spolecnosti. Z tohoto zdzemi
by mohlo vzejit pojeti druhého autoportrétu, v némz se sebestylizaci jesté vice blizi svym
Slechtickym vzortim.

Oblecen je do hnédého banyanu, domaciho odévu, ve kterém portrétoval vétSinu
svych vzneSenych zadkaznik, a iluzi podtrhuje alonzova paruka, jez odpovidala francouz-
ské modé a vzhledem k vysokym nédkladiim na potfizeni a GdrZbu prezentovala urcitou
urovenl. Mozné je také pouziti pudru, nezbytného prostiedku nejen pro urozené zeny,
ktery koneckonci figuruje v Brandlovych uétech.*? Pfesto vénuje svym rukdm a paleté
se Stétcem jako malifskym atributiim zvlastni pozornost a oproti lobkovické podobizné je

ozatuje pronikavym svétlem.

Siln¢€ znatelny je tu vliv francouzské portrétni malby, kterou mohl Brandl znat ze
sbirek svych aristokratickych objednavatelti nebo rytin kolujicich po Evropé. Rukopis je
dobizna Jana Samuela Frantiska Wussina'®', které disponuje pfesnou dataci do roku
1703, a da se tak odvodit, ze obdobné ¢asové ur¢eni bude nalezet téz strahovské podo-

bizné&.14?

139 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 99

140 Brandlova portrétni tvorba, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 23-25

141 J. S. F. Wussin byl prazsky rytec, syn Daniela Wussina, taktéZ rytce

142 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjinam uméni (pozn. 123), s. 59-
60
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3.2.3 Vlastni podobizna (zv. videnska)

Obr. 3 Petr Brandl — Vlastni podobizna (videniska), 1705-1710

e Petr Brandl, Vlastni podobizna (videnska), 1705-1710, olej na platng, 61,7x48,3

cm, patrn¢ Viden, soukroma sbirka

Tteti Brandliiv autoportrét se objevil na aukci videniské pobocky Dorothea, kde byl
asi roku 1963 prodan do soukromé sbirky. Prvni na tento po dlouhou dobu neznamy au-
toportrét upozornil Jaromir Neumann v roce 1968 v souvislosti s konanim vystavy Petra

Brandla ke 300. vyro¢i narozeni.}*®

O obrazu od 60. let minulého stoleti neméme zpravy a nevime, ve které soukromé
sbirce se nachazi. Vzhledem k tomu, Ze zname original pouze z ¢ernobilé fotografie, mu-
seli bychom se v barevném pojeti zcela spolehnout na Neumanntiv popis. K dispozici
ovSem mame dvé kopie, jedna se nachazi v obrazarné benediktinského klastera v Krem-
smiinsteru (vznik v pribéhu 18. stoleti), druhd se ptfed nedavnem objevila v soukromé

sbirce v Némecku a v soucasné dob¢ se nachazi ve sbirkach Narodni galerie v Praze (30.-

143 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 100
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40. 1éta 18. stoleti). Ob¢ kopie i Neumanntv popis se v barevnosti shoduji, daji se tedy
tyto podklady povazovat za vérohodné. 14

Brandl ma na sob¢ temné¢ zeleny az Cerny plast’ s drobnou zlatou vysivkou, pod nimz
na hrudi vy¢niva projasiiujici ¢erveny Sat, oboji opatfené zlatymi knofliky. Za pokryvku
hlavy Brandl tentokrat zvolil domaci ¢apku barevné shodnou s kabatcem zdobenou taktéz
zlatou vysivkou a lemem z vydii koZeSiny. V pravém spodnim rohu se nachazi malifska

paleta, ktera v$ak na ¢ernobilé reprodukci neni zfetelna.**®

Ve vzpiimeném postoji umélce a jeho vyrazu v obliceji je stale citelné pritomnd hr-
dost, ktera Brandlovy autoportréty provazi od pocatku. Vyraznéj$i zmena se tyka pouze
pohledu. Nejprve zobrazena postava vyvola v divakovi dojem, ze hledi pifimo na néj, pti
podrobné&jsim pohledu vSak zjisti, ze malifovy o¢i ho miji.

Dataci ur¢uje Neumann piedevsim na zakladé fyziognomie, dle rysi v obli¢eji odha-
duje, ze se staii malife pohybuje nékde na piili mezi prvnim a poslednim autoportrétem a
dochézi k obdobi kolem roku 1705. Andrea Steckerova se pfiklani spiSe ke vroceni do
druhé poloviny prvniho desetileti 18. stoleti. Z ¢ernobilé reprodukce podrobnéjsi rysy
nejsou patrné a obé malované kopie se od sebe lisi natolik, Ze dnes neni mozné posoudit

Brandlovo stafi na obraze.*®

Brandl se v tomto dile vraci opét k hladké malb¢ a jako u prvniho autoportrétu do-
chazi k zaméné¢ s dilem Jana Kupeckého. Tentokrat ale k mystifikaci dochézi jiz ve 40.
letech 18. stoleti. J. G. Saiter vytvotil rytinu podle videnské podobizny nebo nékteré z ko-
pif a oznagil ji za Kupeckého autoportrét napisem: ,,Johannes Kupezky pinx.}4" Johannes
Kupezky, Natione Boemie. “ Obraz zobrazeny na rytiné E. Safaiik povazoval za Kupec-
kého ranou vlastni podobiznu z Italského pobytu. OvSem pii porovnani Viastni podobizny
(videnské) se Saitereho rytinou je nevyhnutelnym zavérem, Ze se jedna o piesny prepis
Brandlova autoportrétu. Nicméné exemplai v Galérii mesta Bratislavy nese oznaceni Au-

toportrét Kupeckého.**®

144 Brandlova portrétni tvorba, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 13-15

145 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 100

146 Ibidem; Andrea Steckerova, Viastni podobizna (zv. Videnska), http://petrorandl.eu/katalog-del/de-
tail-dila/?id=166, vyhledano 26.4.2020

147 Zkrécené ,,pinxit“, tedy namaloval

148 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 101; Slovenskéa narodna galérie, Autoportrét
Kupeckého, https:/lwww.webumenia.sk/cs/dielo/SVK:GMB.C_340, vyhledano 26.4.2020
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3.2.4 Vlastni podobizna s gestem rukou

Obr. 4 Petr Brandl — Vlastni podobizna s gestem rukou, 1722-1725

e Petr Brandl, Vlastni podobizna s gestem rukou, 1722-1725, olej na platn¢, 68x54
cm, NG

Posledni z Brandlovych zndmych autoportrétl, nazyvany také Viastni podobizna
S gestem pocitani na prstech, se objevuje v 80. letech 19. stoleti v inventafi sbirky prof.
Dr. Viléma Weisse v Praze, odkud se pocatkem 20. stoleti dostal do soukromé sbirky
v Mnichové. V pritbéhu 1. poloviny 20. stoleti se obraz vratil do Cech, ve svém vlastnic-
tvi ho méla také Olga Scheinpflugova.’*® V roce 1995 doslo ke dlouholeté zaptjéce do
Narodni galerie, které dilo v roce 1998 zakoupila aV jejich sbirkach se nachazi dodnes.**°

Brandlv kostym se do jisté miry shoduje s odénim na videniském autoportrétu. Na
hlavé mé znovu sametovou cepici s vydii kozeSinou, tentokrate ¢ervenou, a také stiih

plasté odpovida tomu z predchozi podobizny. Zménéna je vsak barevnost plaste a zlaceni

149 Vyznamna Eeska herecka a spisovatelka, téZ dlouholeta druzka a manzelka spisovatele Karla Capka
150 Andrea Steckerova, Viastni podobizna s gestem rukou, http://petrbrandl.eu/katalog-del/detail-
dila/?id=129, vyhledano 27.4.2020
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pusobi dosti zasle. Vysvétlenim by mohla byt kombinace nasviceni chladného svétla do-
padajiciho na rameno a béZné obnoseni odévu po dvou desetiletich. Potom je tu ale po-
nékud zvlastni shoda v ignorovani takového nasviceni u dal§ich dvou vyobrazeni této
Brandlovy podobizny.'® V obou piipadech se ovsem jedna o vyrazné zmensené a redu-
kované kopie, az miniatury, proto tato odchylka neni uréujici.'®? I tak mirnou zménu pi-
vodni barevnosti nemtizeme vyloucit, nebot’ obraz byl v prib&hu let postizen neumélymi
opravami a retuSemi, které odstranil pii restaurovani v roce 1956 V. V. Hlava, a mohlo
tedy dojit k jistym zménam.!>® Zejména na nékterych ¢astech plaste prosvita podkladova
vrstva zbarvena do ¢ervena.

Znamky stafi pozorujeme na Brandlové€ tvafi v povadlych rysech a vykukujicich Se-
dych vlasech zpod Capky s kozeSinou, ale téZ v postoji, ktery jiz neni tak vzptimeny jako
Vv diivéjsich autoportrétech.

AvSak zasadnim rozdilem oproti ostatnim vlastnim podobizndm je absence malif-
skych atributli, misto toho zde uziva gesto pocitani na prstech. Dle pisemnych dokladi
zZ antiky vime, ze jiz tehdy bylo poc¢itani na prstech uzivano v u¢enych promluvach. V 16.
stoleti se v malifstvi zadalo hojn& vyuZivat v ndbozenskych i profannich namétech.?>*

Vzdy se jedna o vycet argumentd, a tedy o snahu obhéjit vlastni nazor.*>®

Jaromir Neumann se domnival, Ze toto gesto souviselo s Brandlovymi finan¢nimi
problémy, jako podklad pro své tvrzeni pouzil obraz Bohac (1. polovina 18. stoleti), ktery
podle ného pochazi z blizkého okruhu Petra Brandla. Stafec na platné¢ ma pied sebou na
stolku mince a jeho poéty na prstech se tedy ziejmé tykaji penéz.*%

V Brandlov¢ zivoté, predevsim v pokrocilejsim veéku, 1ze jen tézko hledat zélezitosti,
které by se netykaly otazky financi, v tomto pfipadé vSak o finanéni situaci velmi prav-
dépodobné neslo. Z vykladu gesta rukou vime, Ze se jednalo o argumentaci kK néjakému
konkrétnimu tématu. Vybérem zobrazeného pohybu rukou se malit zaroven snazil zdu-

raznit svou vzdélanost. Ackoli se tato gestikulace objevovala nejéastéji v nabozenskych

vyjevech a zde jde o namét Cisté profanni, mohl se Brandl se zminénym projevem setkat

151 Prvni z kopii pochézi z obdobi kolem poloviny 18. stoleti a se nach4zi v Narodnim muzeu, druh4
je soucasti obrazu Pohled do obrazové sbirky (asi 1743), ktery zobrazuje idealizovanou obrazarnu hrabat
Lichtenstejnskych z Kolovrat na Malé Strané (Brandlova podobizna je v malbé umisténa zcela nalevo)

152 Vit Vlnas, Brandlovi objednatelé a patroni z fad ¢eské aristokracie, in: Steckerova (ed.), Petr
Brandl (pozn. 40), s. 42-43

153 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 102-103

154 Z nabozenskych namétd jsou to dvandctilety Jezi§ v chramu ¢&i Sv. Katefina v rozpravé s ucenci, u
profannich se jedna o alegorii Dialektiky (zejména v Alegoriich sedmi svobodnych uméni)

155 Brandl — dilo malife, in: Rousova (ed.), Petr Brandl (pozn. 36), s. 85-86

156 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 103
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pravé v cirkevnim prostiedi, ve kterém se bézné¢ pohyboval. Védom¢ se pouzitim vybra-
ného gesta postavil po bok svétcii, ¢asto mucdednikil, a dokonce samotného Krista.t®’
V jaké situaci mohl chtit vyznamny malif pomysIn€ odlozit paletu a $tétec a obhajit se?

Vzhledem k velmi piesveédcivé dataci, kterou Neumann podle hladkého, Sirokého
stylu a chladngjsich odstintt malby situuje do 20. let 18. stoleti, piesnéji mezi 1éta 1722-
25,18 by se pripadné okolnosti vzniku této podobizny mohly dotykat eskalujicich pro-
blému ve vztahu s manzelkou. Helena Brandlova se svym muZem méla neshody jiz diive,
ovSem v roce 1721, kdy Brandlovi zena udajné zcizila Portrét malirve Steinfelse, se jejich
vzajemné vztahy znacn€ zhorSily. V nésledujicich letech se Brandlova manzelka vSemi
moznymi zpisoby domahala dluznych penéz na vyzivném, az v roce 1723 v této zalezi-
tosti se obratila na samotného cisafe Karla VI. Takova potupa se Brandla jisté hluboce
dotkla, sdm pak panovnikovi poslal list s vy¢tem piikoti, kterd mu zena zpisobila a di-
vody neopravnénosti jejich pozadavka.®

V této situaci mohl prosluly malii povazovat za nezbytné vyjadrit se téz zpasobem
sob¢ vlastnim a stejné jako v dopise pro cisafe vypocist své argumenty proti ,,proradné*
manzelce. Prostfednictvim autoportrétu neoslovuje konkrétni osobu, nybrz celou praz-
skou spolecnost, své objednavatele i potencionalni zakazniky, a snazi se zklidnit rozruch,
ktery svym jednanim jeho manzelka vyvolavala az na nejvyssich mistech monarchie. Do-
posud za sebe Brandl nechaval mluvit své uméni, na vSech piedchozich autoportrétech
jsou jeho rty pevné seviené a namisto slov k vyjadieni pouziva paletu a Stétec. Tentokrat
vSak v zamysleni promlouva piimo z vlastniho dila a poprvé tu vystupuje spise jako bézny
¢lovek nez jako vyjimecné schopny umélec. Vlastni dluhy nejspise Brandla netrapily to-
lik jako mozné poSramoceni jeho povésti, které by ptipadné mélo za nasledek pokles ob-
jednéavek. K tomu mohlo také dojit, protoze v roce 1723 nemame doklad o zadné zakézce,
a krom¢ dokoncované malby oltarniho platna Zavrazdeéni sv. Vaclava pro bievnovsky
klaster, nemame z tohoto obdobi jediné datované dilo. Oproti manZel¢inym poZadavkiim
také byly naroky véfitel zcela opravnéné a nemél tedy divod a patrné ani umysl se
Vv tomto sméru n&jak proti nim ohrazovat. Brandlova finan¢ni situace by v takovém pfi-

pad¢ tedy méla s obrazem jistou souvislost ovsem jen velmi vzdalenou.

157 Michal Sron¢k, Comput digital and Jan Hus as Defender of the Faith / Comput digital a Jan Hus
jako obhdjce viry, Umeéni 61, 2013, s. 2-22.

158 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjindm uméni (pozn. 123), s. 65

159 pied odchodem z Prahy, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 45-50
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Stejné¢ jako u dvou starSich vlastnich podobizen, které jsou provedené v hladké
malbg, i zde se na ¢as objevil predpoklad, Ze obraz je dilem Jana Kupeckého. V roce 1914
na vystavé némeckého uméni v Darmstadtu byla malba oznacena jako muzsky portrét od
Kupeckého. Toto tvrzeni vyvraci Antonin Matéjcek roku 1931, nicméné predpokladal, ze
se jedna o ranou podobiznu. Vinu na tomto omylu nesly pozd¢&jsi upravy a retuse, které
zahladily znaky stafi a jichz byl obraz zbaven az pti restaurovani v roce 1956, jak jiz bylo
zminéno.®

Ctvrty autoportrét také byva spojovan s platnem Portrét mladého muze s gestem po-
citani na prstech (1710-20), na némz je zobrazen stejny pohyb rukou. Neumann navrhl
vzhledem k podobnym rysiim malife samotného, Ze by se mohlo jednat o Brandlova syna

Maxmiliana, ktery otci v dilné pomahal. Tuto hypotézu viak potvrdit nelze.'®!
3.2.5 Brandliv domnély autoportrét a mozné kryptoportréty

Kromé ¢tyt podrobné popsanych autoportrétii nezname Zadnou dalsi Brandlovu po-
dobiznu prokazatelné vytvoienou jim samym. Podobizna Petra Brandla (asi po 1735),
ktera je koncipovana jako autoportrét, byla zhotovena pravdépodobné nékterym z Bran-
dlovych neznamych nasledovniki. Na Brandlov¢ tvafi se jiz projevuji znamky velmi po-
krocilého véku a je obleCen podobné jako na poslednich dvou autoportrétech, malifské
provedeni vSak na prvni pohled postrada mistrovu kvalitu. Prostorova modelace a drobné
detaily v kompozici a proporcich nejsou provedeny piesvédéive. Paradoxné byla tato po-
dobizna az do konce 30. let 20. stoleti bez pochyby povazovana za Brandlovo autentické
dilo. Poprvé Brandlovo autorstvi zpochybnil V. V. Stéch, ktery poukazal na nedostatky
v malbé&, Jaromir Neumann se pak pied rokem 1955 obrazem zabyval, a hakonec v roce
1960 dlouhodobou domnénku o Brandlové autoportrétu zcela vyvratil.!®2 Pritom se
Vv knize Das Barockportriit in Bohmen jesté v roce 1957 doéteme, Ze se nepochybné jedna

o Brandlovu vlastni podobiznu z obdobi kolem roku 1720.163

Otazka kryptoportrétl v Brandlové tvorbé neni jednoduchou k zodpovézeni. Rizni
badatelé v Brandlovych dilech spatfovali mozné kryptoportréty, ovSem u Zadného nelze
prokézat, Ze postava na obraze je skute¢né Petr Brandl. Uved’'me si proto alespon tfi nej-

zajimavéjsi teorie.

160 Podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 102

181 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjinam uméni (pozn. 123), s. 64
162 podobizny, in: Neumann, Petr Brandl (pozn. 39), s. 103-104

183 Olga Strettiova (ed.), Das Barockportrdt in Béhmen, Praha 1957, s. 101-102
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V obraze Sv. Josef s Jeziskem a Pannou Marii pro karmelitansky klaster, ktery byl
prevorkou objednan jiz v roce 1697, ale Brandl hotové platno dodal po ¢etnych urgencich
az roku 1702, spatfuje Neumann prvni Brandltiv kryptoportrét. Na myslenku ho ptivedla
podobnost Jeziskova obliceje s Brandlovym a vyrazna odchylka vysledné malby od pfi-
pravné kresby. Spatiuje analogii ve vztazich sv. Rodiny na obraze, kde sv. Josef pfivadi
dit¢ k Pann¢ Marii. Brandl je zde v postavé Jeziska podle Neumanna ptiveden k prevorce
klastera, aby se s ni usmifil, av§ak v tomto pojeti v sobé cely vyjev nese ironicky pod-
text. 164

Neumann také spatiuje Petra Brandla v dalSim oltainim obraze Sv. Linhart navstévuje
vezné se sv. Vaviincem v oblacich (1716-17), a to v postavé umdlévajiciho nemocného
V poptedi. Této hypotéze nasvédCuje vedle fyziognomickych znaki také skutecnost, ze
v dobé¢, kdy na zakdzce pracoval, Brandla postihla vazna choroba. Svételna manipulace
Vv kontrastu bledého téla s méné vyraznym okolim a jedina konkrétnéji podana tvar v davu
kolem svétce podporuje velmi lakavou domnénku. Opét ale nemame zptlisob, jak bychom

ji mohli dokéazat.6®

vevrs

Trojici (1728) zaznamenal Jaroslav Prokop. Zahadné postavé v pozadi za sv. Ludmilou,
které je vidét pouze polovina obliceje, Neumann nevénoval pozornost, J. Prokop vsak
piisel s argumentaci zastupujici nazor, ze se jedna o Brandlovu vlastni podobiznu. Star-
nouci malif v tizivé zivotni situaci podle n€¢ho hleda ukryt pod ochranou ¢eskych patront
a moci nejvyssi, k niz se piimlouva andél se sepnutyma rukama nad jeho hlavou. Zminéné
prvky byly nejspiSe primalovany pozdé¢ji. Zvlastnim ukazem vsSak je ¢ast obrazu, ktera
castecné splyva s rouchem sv. Jana Nepomuckého, k této drapérii ale nepatii a ndpadné
piipomina kiidlo, jez by tim pAdem vychazelo z Brandlovych zad.*®® Proto vlastni kryp-
toportrét v tomto piipadé neni pfili§ pravdépodobny. Osoba s kiidlem a modlici se and¢l
Vv oblacich by mohly byt do obrazu pfimalovani az po Brandlové smrti. Pak by zobraze-
nym mohl byt Brandl v memoridlnim charakteru. Jde ovS§em pouze o dalsi nepotvrzenou

hypotézu.

164 Monumentalni obrazy, in: idem, s. 46-47; Dalibor LeSovsky, Brandlovy kresby a grafické listy
podle jeho piedloh, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 121

185 p¥ed odchodem z Prahy, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 39-40

186 Sedlecka intermezza, in: Prokop, Petr Brandl (pozn. 38), s. 76-81
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3.3 Srovnani portrétni malby s autoportrétem

Pro pozorovatele, ktery prochazi obrazovou galerii, nejsou rozdily mezi portrétem a
autoportrétem Casto zfetelné a v§eobecné ani ptilis podstatné. Z dnesniho pohledu na por-

trétovanou postavu mozna prevazuje nazor, jaky uvadi Ladislav Kesner v katalogu k vy-
vvvvvv «167

Historik ani historicka osoba by jisté nesouhlasili. Portrét, zvlasté rozsiteny a dilezity
Vv barokni éte, ptedevsim prezentoval zobrazeného. Kvalitni malifské provedeni bylo sa-
moziejme podstatnou soucasti, protoze 1 volba umélce pro provedeni portrétu reprezen-
tovala postaveni objednavatele, avsak ve vysledku vzdy §lo hlavné o portrétovaného. Kul-
turni aktivity jednotlivych spolecenskych vrstev se vzdy tidily napodobenim vzoru vrstvy
nadfazené. Pokud tedy své podobizny vytvarela nejvyssi spolecenska vrstva kolem pa-

novnického dvora, postupné se tento trend pienesl az k méstanim. 68

Pro sbératelstvi 2. poloviny 17. a 18. stoleti v Cechach byly portréty velmi zajimavym
objektem. Slechtici tvofili ve svych sidlech galerie rodinnych predki, své podobizny ne-
chavali kopirovat a obdarovavali s nimi pratele a rodinné pfisluSniky. Mnoha kopii se
dockaly téz portréty vyznamnych osobnosti, které byly dale distribuovany a plnily obra-
zové sbirky.'6°

Malifi na své umeéni v ramci portrétni malby mohli upozornit prostfednictvim vlast-
nich podobizen, které¢ se diky pfiznivému uméleckému trhu s autoportréty a portréty
obecné nejspiS pomérné zahy dostaly do nékteré ze soukromych sbirek. Provedenim
vlastni podobizny mohl malif zaujmout navstévniky galerie, v niz byla podobizna umis-
téna, a ziskat v nich potenciondlni zékazniky. Proto nejde o samoucelny obraz jako u re-
prezentativniho portrétu, ktery je dilem komemorativnim, ale o jakysi zpiisob propagace

své femeslné zdatnosti a samoziejmeé také vlastni osoby. O to podivngjsi je skutecnost, ze
se nam baroknich autoportrétii v eském prostiedi dochovalo tak malé mnozstvi.}"

V portrétni tvorbé se malif musel v notné mife pfizplisobit poZadavkiim objednava-
tele. Podivame-li se na soubor dochovanych portrét od Petra Brandla, uvidime rozmanité

moznosti pojeti. Zobrazené osoby se objevuji v poprsi, polopostavé, polopostavé po

167 Ladislav Kesner (ed.), Cesky portrét (kat. vyst.), Hluboka nad Vltavou 1971, s. 6

168 Zden&k Hojda — Mojmir Horyna, Zamek a palac — Aristokracie v ¢ase promén, in: Vinas (ed.),
Slava barokni Cechie (pozn. 4), s. 342

189 Artis Pictoriae Amatores, in: Lubomir Slavicek (ed.), Artis pictoriae amatores. Evropa v zrcadle
prazského barokniho sbératelstvi (kat. vyst.), Praha 1993, s. 98-99

170 Brandlova portrétni tvorba, in: Steckerova (ed.), Petr Brandl (pozn. 40), s. 9, 21-22
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kolena, ale i celé postavé. Jinak jsou zpodobnovani cirkevni hodnostéii, jinak vysoka
Slechta, jinak méstané. Pozadi se 1i8i podle preference objednavatele od neurcitého az po

velmi detailni.t’*

U autoportrétul’?

o vysledné podobé rozhoduje jediné autor sam. Muze ptihlizet k do-
bovym tendencim, mize si vybirat zajimavé materialy svého odévu, aby ukazal své mis-
trovstvi, ovSem ve vysledku vzdy zalezi na ném, jak chce sam sebe prezentovat. Zda ne-

ché pievazit svoji uméleckou &i lidskou stranku.!’

Zajimavou skute¢nosti pii vzniku autoportrétu je fakt, ze i ve vlastnich podobiznach
oproSténych od jakékoli idealizace nikdy nespatiime piesnou umélcovu podobu. Zatimco
pii portrétovani model sedi pred malifem a ten pienasi podobu na platno, pro vznik auto-
portrétu si pred sebe musi umélec postavit zrcadlo a vypodobnit svlij vlastni odraz. Tim
padem vsak dojde k zrcadlovému oto¢eni a malifova podoba dostane jeste subjektivngjsi
rozmér, jelikoZ ho vidime jako on sam sebe nejen v myslenkovém rozméru, nybrz i ve

fyzické podobé. Bezdééné nam tedy odhaluje vice, nez by mozna cht&l.!’

71 1bidem, s. 9-25

172 paklize by se nejednalo o jasné specifikovanou zakazku, to vak nebylo obvyklé.

173 Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Neumann (ed.), Piispévky k déjindm uméni (pozn. 123), s. 49
174 Miroslava Kacetlova, Autoportrét v ceském baroknim malifstvi (pozn. 109), s. 16
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Zaver

Prace je rozdélena na tii hlavni asti. Prvni pojednava o situaci maliistvi v Cechach
v priibéhu 17. stoleti. Vyzdvihuje hlavni umélecké osobnosti v ele s Karlem Skrétou a
mapuje ruzna vychodiska pro dilo Petra Brandla.

Nasledujici dvé hlavni ¢asti se zabyvaji malifem samotnym, piicemz druha kapitola
sleduje zivot a dilo Petra Brandla. Snazi se v chronologickém sledu postihnout zakladni
zivotni udalosti ve spojitosti s uméleckou tvorbou. Postupuje od Brandlovych zacatku, z
nichz se ndm bohuzel pfili§ mnoho dé€l nezachovalo, pfes vrcholné obdobi, kdy se tésil
ptizni svych vysoce postavenych objednavatelil, predevsim pii praci pro hrabéte Cernina,
aZ po zaver Zivota, ktery provazely eskalujici spory s manZelkou a pohledavky vétiteli.

Posledni usek se vénuje autoportrétu. V tivodu jde o zb&zné nastinéni historie auto-
portrétu a jeho nejvyznamnéjSich predstavitelll v ceském 1 evropském rdmci. Navazuje
rozbor Ctyt Brandlovych vlastnich podobizen, které vykazuji na prvni pohled spoustu
spole¢nych znaki, pii podrobnéj$§im zkoumani narazi v§ak pozorovatel na celou fadu roz-
dilt. Zvlast se vyclenuje posledni Brandltiv autoportrét, kde nevystupuje ptimo jako ma-
lit, ale spiSe jako Clove€k s vlastnimi problémy. V textu jsem nastinila moznost, Ze by
vyobrazeni mohlo souviset s neshodami s manzelkou. Dale pokracuje kratké pojednani o
Brandlové portrétu, ktery byl az do 60. let 20. stoleti povazovan za jeho vlastni podo-
biznu, a nastinéni nékterych moznych kryptoportréti ukrytych v Brandlovych malbéach a
jejich relevance. V zavéru jesté zavrSuje praci drobné srovnani rozdilnosti portrétni
tvorby s autoportrétem.

Petr Brandl bezpochyby disponoval vyjimeénymi uméleckymi schopnostmi a byl si
jich védom. A pravé diky svému vysokému sebevédomi a jistoty v odbytu maliiské pro-
dukce mohl vzniknout v Cechach ve své dobé ojedinély, dalo by se téméf Fici cyklus
autoportrétl jediného umélce. Brandlovy vlastni podobizny byly nadto hojné kopirovany,
coz jen dokazuje jejich oblibenost.

V odbornych kruzich se otazce dila Petra Brandla dostava dostatek pozornosti a stej-
nou davku zdjmu by si zcela jisté zaslouzili 1 néktefi opomijené;jsi malifi. Pfesto zlstavaji
Brandlovy autoportréty trochu zastinéné ostatni jeho malifskou produkei, ackoli se

v ramci ¢eského prostfedi jedna o jedinecny soubor s vysokou vypovidajici hodnotou.
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Obr. 20 Petr Brandl, Rodinné4 podobizna Ferdinanda Hroznaty hr. Kokotovského z Ko-
kotova s dcerami a syny, kolem 1700

Obr. 21 Petr Brandl, Caesarovi pfindseji hlavu Pompeiovu, 1698-1700
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Obr. 27 Petr Brandl, Kiest Kristliv, 1715-16

Obr. 28 Petr Brandl, Kazani sv. Jana Kititele, kolem 1720

Obr. 29 Petr Brandl, Kiest Kristiv, po 1721
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Obr. 41 Petr Brandl, Sv. Jan Nepomucky, 1725-26

Obr. 42 Petr Brandl, Sv. Antonin Poustevnik, 1726
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Obr. 44 Petr Brandl, Klanéni tii krala, 1727
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Obr. 49 Petr Brandl, Sv. Juliana, 1729
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Obr. 51 Petr Brandl, Vidéni sv. Luitgardy, 1729
Obr. 52 Matyas Bernard Braun, Vidéni sv. Luitgardy, 1710
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Obr.
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59 Petr Brandl, Nejsvétéjsi Trojice, 1734

60 Jan Kupecky, Podobizna malife miniatur Karla Bruniho (Podobizna nezndmého

Slechtice), 1709
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61 Jan Kupecky, Vlastni podobizna umélce malujiciho portrét manzelky, 1711
62 Véaclav Vaviinec Reiner, Vlastni podobizna, asi 1725

63 Véclav Vaviinec Reiner, Orfeus se zvifaty v krajing, asi 1720

64 Jan FrantiSek Héndel (?), Uktizovani, 1730

65 Filip Kristian Bentum, Anna Alzbéta Lazanska, 1725-31

66 Johann Ignaz Cimbal, Zvéstovani Panné Marii (skica), kolem 1760

67 Petr Parlét, Autoportrét, kolem 1380

68 Albrecht Diirer, Autoportrét, 1500

69 Bartholomeus Spranger, Autoportrét, 1580-85

70 Hans von Aachen, Autoportrét s €isi vina, 1596

71 Rembrandt van Rijn, Autoportrét, 1629

72 Rembrandt van Rijn, Autoportrét, 1640

73 Artemisia Gentileschi, Autoportrét jako alegorie malifstvi, 1638-39

74 Judith Leyster, Autoportrét, 1633

75 Neznamy autor, Kopie lobkovické podobizny, konec 18. stoleti

76 snad Vaclav Bernard Ambrozi, Kopie lobkovické podobizny, konec 18. stoleti
77 Jan J. Balzer, Portrét Petra Brandla podle kresby Jana T. Kleinhardta, 1773
78 Petr Brandl, Podobizna Jana Samuela FrantiSka Wussina, 1703

79 Kopie podle Petra Brandla, Vlastni podobizna, 1. pol. 18. stoleti

80 Kopie podle Petra Brandla, Vlastni podobizna, 30.-40. 1éta 18. stoleti

81 Johann Gottfried Saiter, Kopie Brandlovy videniské podobizny (udajné Auto-

portrét Jana Kupeckého), 1740

Obr.

82 Nasledovnik Petra Brandla (?), Podobizna Petra Brandla (domnély autopor-

trét), asi po 1735

Obr.
Obr.

83 Okruh Petra Brandla, Bohag, 1. pol. 18. stoleti

84 Petr Brandl, Podobizna mladého muZe s gestem pocitani na prstech, 1710-20
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Obrazova ptiloha

Obr. 5 Bartholomeus Spranger, Obr. 6 Matyas Mayer,
Epitaf prazského zlatnika Mikulase Miillera, 1592-93 Sy, Viclav mezi andgly, 1629

Obr. 7 Karel Skréta, Smrt Drahomiry, 1641-43
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Obr. 9 Michael L. Willmann, Sv. Jeronym  Obr. 10 Jan Krystof LiSka,
s andélem Posledniho soudu, kolem 1664 Nanebevzeti Panny Marie, kolem 1696
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Obr. 11 Kristian Schréder kopie podle Bernarda Strozziho,
Kazani sv. Jana Kititele, konec 17. stoleti

Obr. 12 Jan Rudolf Bys, Penelopa a jeji ndpadnici, 1692

58



Obr. 13 Michael Vaclav Halbax, Sv. Pavel a Silas ve vézeni, kolem 1700

Obr. 14 Petr Brandl, Sv. Antonin Paduansky
s JeziSkem, kolem 1690
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Obr. 15 Petr Brandl, Kajici Maii Magdalena, asi 1693

Obr. 16 Petr Brandl, Pravni porada (svatebni smlouva), kolem 1695
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Obr. 17 Petr Brandl, Vidéni sv. Terezie, 1697 Obr. 18 Petr Brandl, Zvéstovani P. Marii, 1697

Obr. 19 Petr Brandl, Stéti sv. Barbory, asi 1699
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Obr. 20 Petr Brandl, Rodinna podobizna Ferdinanda Hroznaty hr. Kokofovského
z Kokotova s dcerami a syny, kolem 1700

N

-

L { .-, o = Y g , ‘
< f ( WY }
L V2 '
> . E |

™
|

|

|
|
|

Obr. 21 Petr Brandl, Caesarovi pfinaseji hlavu Pompeiovu, 1698-1700
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Obr. 22 Petr Brandl, Sv. Josef s Jeziskem Obr. 23 Petr Brandl, Sv. Josef s Jeziskem a
a Panna Marie (pfipravna kresba k oltafi Pannou Marii (Sv. Rodina), 1702

Sv. Rodiny), asi 1697

Obr. 24 Petr Brandl,
Narozeni Panny Marie, 1703
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Obr. 25 Petr Brandl, Oblacka sv. Norberta (P. Marie ~ Obr. 26 Petr Brandl, Sv. Norbert dostava od
dava sv. Norbertovi bilé fadové roucho), 1707 sv. Augustina knihu fadovych pravidel, 1707

Obr. 28 Petr Brandl, Kazani sv. Jana Kititele,
kolem 1720

Obr. 27 Petr Brandl, Kfest Kristiv, 1715-16
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Obr. 30 Petr Brandl, Kfest Kristav, 1722

Obr. 31 Petr Brandl, Sv. Linhart navstévuje ~ Obr. 32 Petr Brandl, Podobizna opata
vézné se sv. Vaviincem v oblacich, 1716-17  Otmara Daniela Zinkeho, asi 1715
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Obr. 35 Petr Brandl, Uk#izovani Obr. 36 Petr Brandl,
s Pannou Marii Bolestnou, 1719 Zavrazdéni sv. Vaclava, 1719-23
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Obr. 37 Petr Brandl, Historie Josefa Egyptského, 1721

Obr. 38 Kopie podle Petra Brandla, Obr. 39 Kopie podle Petra Brandla,

Podobizna Frantiska Josefa hrabéte Cernina, Podobizna manzelky Frantiska Josefa hrabéte

kolem 1740 Cernina, Marie Isabelly, markyzy z Westerloo,
kolem 1740
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Obr. 41 Petr Brandl, Sv. Jan
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Obr. 40 Petr Brandl, Sv. FrantiSek

z Pauly, 1725-26 Nepomucky, 1725-26

Obr. 42 Petr Brandl, Sv. Antonin Obr. 43 Petr Brandl,
Poustevnik, 1726 Simeon s Jeziskem, po 1725
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Obr. 45 Petr Brandl,
Sv. Blazej uzdravuje nemocnou divku, 1727

— Obr. 44 Petr Brandl,
X Klanéni ti{ krala, 1727

Obr. 46 Petr Brandl,
Sv. Jakub Vétsi, 1727-28
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Obr. 47 Petr Brandl, Nanebevzeti Panny Marie, 1728
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Obr. 48 Petr Brandl, Patronové zemé deské Obr. 49 Petr Brandl, Sv. Juliana, 1729

(detail s moznym Brandlovym kryptoportrétem uprostied), 1728
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Obr. 51 Petr Brandl, Obr. 52 Matyas Bernard Braun,
Vidéni sv. Luitgardy, 1729 Vidéni sv. Luitgardy, 1710

Obr. 54 Petr Brandl, Podobizna
Frantiska Antonina hrabéte Sporka, 1731
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Nanebevzeti Panny Marie, 1731-32

Obr. 53 Petr Brandl,
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Obr. 55 Petr Brandl, Uktizovany Kristus, 1733 Obr. 56 Petr Brandl, Panna Marie Bolestna, 1733
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Obr. 57 Michael J. Rentz podle Petra Brandla, Obr. 58 Petr Brandl,
Sv. Jan Nepomucky jako almuznik, 1733 Umuceni sv. Bartolomé&je, 1734
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Obr. 59 Petr Brandl, Obr. 60 Jan Kupecky, Podobizna malife miniatur Karla

wevr

Nejsvétejsi Trojice, 1734 Bruniho (Podobizna nezndmého $lechtice), 1709

Obr. 61 Jan Kupecky, Vlastni podobizna Obr. 62 Vaclav Vaviinec Reiner,
umeélce malujiciho portrét manzelky, 1711 Vlastni podobizna, asi 1725
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Obr. 63 Vaclav Vaviinec Reiner,
Orfeus se zvitaty v krajin¢, asi 1720

Obr. 64 Jan Frantisek Héndel (?), Obr. 65 Filip Kristian Bentum,
Ukf#izovani, 1730 Anna Alzbéta Lazanska, 1725-31
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Obr. 66 Johann Ignaz Cimbal, Zvéstovani Obr. 67 Petr Parléf, Autoportrét, kolem 1380
Panné Marii (skica), kolem 1760

Obr. 68 Albrecht Diirer, Autoportrét, 1500 Obr. 69 Bartholomeus Spranger,
Autoportrét, 1580-85
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Obr. 70 Hans von Aachen, Obr. 71 Rembrandt van Rijn,
Autoportrét s ¢isi vina, 1596 Autoportrét, 1629

Obr. 72 Rembrandt van Rijn, Obr. 73 Artemisia Gentileschi,
Autoportrét, 1640 Autoportrét jako alegorie malifstvi, 1638-39

7



Obr. 75 Neznamy autor, Kopie lobkovické
podobizny, konec 18. stoleti

Obr. 76 snad Vaclav Bernard Ambrozi,
Kopie lobkovické podobizny, konec 18. stoleti
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Obr. 77 Jan Jiti Balzer, Portrét Petra Obr. 78 Petr Brandl, Podobizna Jana Samu-
Brandla podle kresby Jana Tomase ela Frantiska Wussina, 1703
Kleinhardta, 1773

Obr. 79 Kopie podle Petra Brandla, Vlastni Obr. 80 Kopie podle Petra Brandla, Vlastni
podobizna (Kremsmiinster), 1. pol. 18. stoleti podobizna (NG), 30.-40. 1éta 18. stoleti
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Obr. 81 Johann Gottfried Saiter, Obr. 82 Nasledovnik Petra Brandla (?),

Kopie Brandlovy videtiské podobizny Podobizna Petra Brandla (domnély autoportrét),
(4dajné Autoportrét Jana Kupeckého), 1740 asi po 1735

Obr. 83 Okruh Petra Brandla, Bohac, Obr. 84 Petr Brandl, Podobizna mladého
1. pol. 18. stoleti muze s gestem pocitani na prstech, 1710-20
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