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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka si vybrala zajimavé téma Brandlovych autoportrét(i. Ve vysledku se ukolu zhostila
dobfe, price je zdafild a lehce napsand. Autorka dobfe a v dostatecné mire pouziva
dostupnych zdroj(i v ¢estiné a nové literatury o Brandlovi a je schopna ji kriticky zhodnotit. Je
ji tfeba ale wvytknout, Ze nepouZila vice teoretické <¢i komparativni literatury o
portrétu/autoportrétu, dostupné v cizich jazycich (v némciné a angli¢tiné publikace napf.
z nakl. Reimer, ale existuje mnoho dalsich), kde je fenomén rozebiran dlkladnéji vzhledem
k ¢astéjsimu vyskytu zejména autoportrétl v tvorbé zdpadni Evropy. Rovnéz mi pfijde dvodni
Cast o baroku az pfilis dlouha a zbytecné Siroce pojata, ¢imz na vlastni téma autoportrétt zbylo
umeérné méné prostoru a zfejmeé i €asu. K vlastnimu zvolenému tématu se autorka dostava az
na s. 31 prace, i kdyZz Gvodni c¢ast se ¢te dobfe a ma v praci své misto. Chybi ale odkazy
k obrazkim v priloze, které by prispély ke snazsi orientaci ¢tenare v Brandlové tvorbé.

Lze souhlasit i sautoréinym vykladem domnélého kryptoportrétu na obrazu sv. Jana
Nepomuckého s ¢eskymi patrony 1728. O autoportrét jisté nejde — chybi vyrazné husté ¢erné
oboci, pfiznacné pro vSechny zndmé podobizny, i tmavé vlasy. Fakt, Ze je postava v tésné
blizkosti sv. Jana Nepomuckého (pficemzZ i postava v modrém s relikviafem se vztahuje k
Janovi, nese totiZ jeho jazyk), svétlé vlasy a existence kfidla naznacuji, Ze jde o andéla pavodné
snad podpirajiciho nebo nesouciho Jana, coZ je scéna, kterd se v ikonografii sv. Jana
Nepomuckého vyskytuje.

V prdci jsou pouze drobné pravopisné chyby (zajimat vs zaujimat, i/y — Slechta a cirkevni fady
patfily (nikoliv patfili), chyby v pddovych a slovesnych vazby (u néhoz nasel prikladu)). Zminény
cisterciacky klaster, pro ktery pracoval Willmann je nikoliv v Libusi ale v Lubigz (s. 15), tedy
Lubusi. Tyto nedostatky ale nejsou zasadni. Naopak Ize autorku pochvdlit, Ze uvedla i zdroje
obrdazkd obrazové pfrilohy.

Je ovSem Skoda, Ze i pres stfizlivé zpracovani se autorka nedokdZe uplné odpoutat od
rekurentniho motivu ve studiu Brandla, totiz romantické predstavy spojené s jeho (do jisté



miry sebe)stylizaci v ,génia“, ktera dle mého nazoru s jeho autoportréty rovnéz souvisi.
Nezminuje vyrazné kolisani kvality malifovy prace a nezamysli se ani nad tim, odkud mohl
Brandl ziskat inspiraci, odkud mu tradice této sebestylizace mohla byt zndma. Tady jisté mohla
autorka udélat vice, kdyby pouzila kritickou teoretickou zejména angloamerickou literaturu.
To se projevuje na nékolika mistech: napf. vyklad k autoportrétu s pocitanim na prstech je
opét v duchu romantické predstavy génia, ktery ,,nechava za sebe mluvit své uméni“ (s. 44) a
je konstruovdn oproti nepochopeni rodiny a okolniho svéta: ,oproti manzelcinym
pozadavkim byly pozadavky véfitelll opravnéné..” Kdyz uz pominu, zda a jak z hlediska
dobového prava tohle tvrzeni obstoji, tak se zde projevuje model tvirce-génia, ktery tvori
»against all odds”. V tomto duchu vyzni téZ ndzor autorky, Ze za césuru v ¢innosti mizou spory
s manzelkou - jako by se hledala vnéjsi pfic¢ina, pro¢ génius pravé netvofri, oproti banalnimu
vysvétleni, Ze prosté nemad zakazky. Praci by tedy velmi prospéla kritika koncepce génia —
zvlasté v tomto pripadé, kdy velkou pozornost pfitahuje Brandliv bohémsky Zivot nad poméry,
ktery je stavén do kontrastu s jeho nadanim.

V tomto duchu rovnéz gesto pocitani na prstech, které autorka spojila se sebeobhajenim proti
své zené, mlze odkazovat i na jiné sebeobhajeni, a totiz to nejdulezitéjsi v Zivoté novovékého
¢lovéka, sebeobhajeni se pred soudem BoZim. Nesouvisi tedy toto gesto napt. obavami pred
Poslednim soudem nebo naopak se sebestylizacnim poukazem na posmrtnou sldvu malife, jiz
se ani jeho véfitelim, ani jeho Zené nedostane? Osobné si ale myslim, Ze ani ty banalni dGvody
nelze vyloucdit — Zivot prosté nékdy banalni je. My mdme tendenci pfisuzovat umélci, jehoz
povazujeme za génia, kladné vlastnosti, stavét jej do role obéti okolniho nechdpajiciho svéta
(¢asto toho vyuziva i on sdm v jeho vlastni autostylizaci), projektujeme do néj vlastni predstavy
o inteligenci, pfevaze a moralce a neradi jej vidime ,,namoceného” do obycejnych starosti...
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobre.
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