Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Bud&jovicich
Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Polifonia en textos dialdgicos
Autorka prace: Magdaléna Machulova
Vedouci prace: Lic. David Andrés Castillo, Ph.D.

Predkladana prace je zajimavym piispévkem na poli pragmalingvistiky. Autorka s oporou
ve velmi obsahlé sekundarni literatufe pfedstavuje uceleny, dobfe koncipovany celek, ve kterém
syntetizuje poznatky ohledné jazyka reklamy, argumentace a polyfonie. Pfedesilam, ze praci
povazuji za velmi zdafilou, pfestoze vznesu nékolik pfipominek.

Zvolené téma polyfonie v dialogickych textech je obtizné a vyzaduje soustfedénou praci,
aby se text nerozmélnil do dil¢ich a vedlejsich aspektt, nicméné autorce se podafilo vytvofit text
s logickym uspofadanim. Vyklad pocina jazykem reklamy: nejprve je obecné nastinéno jeji
komunikacni schéma a funkce; poté je popsan jazyk reklamy z hlediska syntaktického, tj. autorka
pfedstavuje slovni druhy, typy vét a vypovedi, které se objevuji v reklamach (kap. 2.1). Nasleduje
struény a pfehledny vyklad o vybranych rétorickych figurach (aliterace, anafora, metafora a
metonymie (2.2). Oddil uzavira kapitola o obrazu (2.3). V dalsim oddile (¢. 3) se autorka vénuje
argumentaci a polyfonii, u nichz se zaméfuje na typy argumentace, konkrétné ad exemplum, ad
veracundiam a ad populum (3.1); z problematiky polyfonie textu si autorka vybira aspekty ironie,

kondicionalu a interrogace (3.2). Zde je uzaviena teoretickd ¢ast.

Teoreticka cast je ukazkou vystizného shrnuti zasadnich aspekta tykajicich se pfedkladané
prace. Autorka se opira o cetnou bibliografii, coz — kromé toho, Ze prozrazuje autorcinu dikladnou
teoretickou pfipravu- mize byt me¢em dvouse¢nym. Na jednu stranu totiz umoznuje nabidnout
pifjemci textu uceleny a Siroky pohled, v némz nechybi starsi autofi ani ti modernéjsi, na druhou
stranu mnozstvi poznatki ke zpracovani mozna ponckud odvedlo autoréinu pozornost od
hlavnfho tématu — polyfonie dialogickych textd. Polyfonii jako takové je zde vénovana v teoretické
casti pozornost mensi, nez by se ocekavalo, vzhledem k tomu, ze pravé polyfonie ma byt
pfedmétem vlastni analyzy. Domnivam se, Zze pravé tato problematika by si zaslouzila mnohem
vice pozornosti a objasnéni — objasnéni jak samotného konceptu polyfonie, tak 1 vybéru tif projeva
polyfonie, které si autorka zvolila (mam na mysli ironii, kondicional, interrogaci). Na tuto mensi
pozornost ukazuje i to, ze zatimco pfedchozi vyklad je doprovazen cetnymi ukazkami s dobfe
vedenymi popisy a vysvétlenimi, kapitola o polyfonii toto ponékud postrada. V této souvislosti
rovnéz postradam na konci shrnuti teoretické casti, které by nabidlo jasna voditka (kritéria a
hypotézy) pro cast praktickou. K teoretické casti jest¢ podotykam, ze reklama jako dialogicky text
se rozhodné nabizi jako objekt studia polyfonie, nicméné bylo by vhodné explicitné uvést duvod
volby zanru reklamy.

Prakticka cast pfinasi analyzu reklam audiovizualnich a statickych, pficemz hlavnim cilem
je podle autorcinych slov analyza argumentace (opét: bylo by tfeba zdaraznit a objasnit vztah mezi
polyfonii a argumentaci). Jednotlivé reklamy jsou popsany (audiovizualni) ¢i zobrazeny (obrazové)
a opatfeny komentafem, v némz jsou analyzovany zpusoby argumentace, intertextové vztahy,
fecnické figury, jazykové prostfedky atd. Tyto komentafe povazuji za velmi zdafené, autorka v nich
zurocuje poznatky z teoretické casti, nicméné by si zaslouzily, opét, vétsi propojeni s hlavnim
tématem — tedy polyfonif. Domnivam se, Ze tim, Ze nebylo jasné vymezeno, jaké aspekty polyfonie
budou konkrétné analyzovany, jednotlivé popisy pozorovanych reklam ptsobi disparatné. V $irsim



pohledu ma napifklad metonymie vztah k polyfonii (viz str. 53, reklama Heinz) — ovsem
v predlozeném textu tyto vnitini vztahy nejsou zduraznény; pfijemci textu tak nenf jasné, proc je u
této reklamy analyzovan pouze rys metonymie bez dalstho objasnéni. Z celé prace je naprosto
patrné, ze autorcéin vhled do problematiky je solidni a hluboky a je proto s$koda, Ze se nepodafilo
plnou mérou explicitovat v textu implicitni vztahy a souvislosti mezi koncepty, které autorka chape,
ovsem ne pfesn¢ sdéluje. Rovnéz se domnivam, Ze vzhledem k nékolika autorcinym tvrzenim
ohledné vyvoje reklam v souvislosti s rozvojem novych technologii, by bylo zajimav¢jsi soustfedit
se v analyze na soucasné reklamy.

Na druhou stranu rozumim tomu, ze zvolené téma je velmi obtizné a narocné pravé na
uchopeni a stanoveni{ pifsné metodologie, ktera by umoznila odstranit mnou komentované
nedostatky. Proto se domnivam, Ze prace Magdaleny Machulové, byt’ obtizna a s drobnymi deficity,
je na této urovni kvalifikacni prace dobfe zvladnuta; pevné véfim, ze moje pfipominky poslouzi
pro koncipovani pfipadné dalsi kvalifikacni prace.

Pted zavérem piipojuji jesté nckolik drobnych technikalif:

1. Text je az vyjimky prosty chyb, jeho kladnou strankou je jazykova a stylistickd droven
$panélstiny (upozornuji pouze na pieklep v nadpisu kap. 3.1.1. — argumentum ad exemplum, nikoliv
ad exemplp).

2. Tabulky na str. 10, 11 a 12 a schémata na str. 25, 29, 30, 32 a 34 — jsou vlastni, nebo pfevzaté
z néjakych zdrojur Chybf totiz jejich nazvy a indikace zdroje.

3. Doporucuji oddélovat v bibliografii odbornou literaturu od odkazt na zdroje reklamy.

Zavér: Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému se domnivam, ze Magdalena Machulova
splnila zadani a ze jeji prace spliuje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci, procez tuto
praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim znamkou velmi dobfe s tim, ze vysledna
znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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