Posudek bakalai'ské prace Martiny Rihové

»Divadelni typ chvdstavého vojaka v dile Feliciana de Silvy Segunda Celestina (1536)"

PredloZend bakalai'ska prace Martiny Rihové s nazvem ,Divadelni typ chvdstavého vojdka v dile
Feliciana de Silvy Segunda Celestina (1536)“ si kladla za cil pfinést analyzu literarniho typu
takzvaného chvastavého vojaka v uvedeném literarnim dile a porovnat jej s obecnym typem
chvastavého vojaka ve Spanélské renesantni literatuie, jak byl definovan literarnimi védci -
zejména potom s postavou fanfaréna Centuria z Tragicomedia de Calisto y Melibea. Konkrétné
autorka vychazela predevsim ze studie ptivodem argentinské filolozky a medievistky Lidy de
Malkiel (1910-1962), od niz prevzala profil postavy chvastavého vojdka a jeho Kklicovych
charakteristik. Kvalifika¢ni prace ma logickou a prehlednou strukturu. V tvodni ¢asti svého spisu
diplomantka jasné vymezila predmét a cile svého badani a zaméftila se na ptredstaveni vybraného
literarniho dila, v€etné jeho problematického Zanrového ukotveni. Vénovala stru¢nou pozornost
nejen jeho autorovi, nybrz i riznym vydanim tohoto spisu, a seznamila Ctenare s obecnym typem
postavy chvastavého vojaka. Tato podkapitola mohla byt podle mého nazoru obsahlejsi a
preciznéji pojatj, jelikoZ vymezeni postavy fanfaréna bylo pro piedlozenou praci zcela zasadni a
umoznilo Martiné Rihové zasadit jeji badatelské téma do komparatistické perspektivy.

Nasledné autorka vysvétlila, jakym zptisobem identifikovala v textu chvastavého vojaka.
Svou analyzu a interpretaci rozdélila do dvou rozsahlych kapitol, v nichZ postupné sledovala dva
nejvyraznéjsi poly fanfarénova chlubeni - vojenské chlubeni, které se ukazalo byt tim
dominantnéjsim, a méné Casté milostné chlubeni. Detailni analyzu vychloubani ptedstavila
prostiednictvim citaci ze Spanélského originalu, ke kterym pripojila sviij vlastni osobity
komentat. Za jednozna¢ny klad prace Martiny Rihové lze povaZzovat, Ze vlastni analyza rozsahem
zdaleka prevysuje pirimé citace z dila. Autorcina rozprava je tak vice analytického neZ popisného
charakteru, coZ nemusi byt v ptipadé bakalarské prace vidy pravidlem. Dale bych rad vyzdvihl], Ze
autorka vytvorila profil dstredni postavy na zakladé studia nékolika rlznych parametri
souvisejicich jak se vzorci fanfarénova chovani, tak s jeho mluvenim, coZ ji umoZnilo podat jeho
pestry a plasticky obraz. Konkrétné se vénovala nejen promluvam studované postavy (zasazenym
do déjového kontextu), nybrz i interakcim s dal$imi postavami a Siroké skale fanfarénovych
jazykovych vyrazovych prostiredkd, vCetné uzivani rétorickych figur.

Predlozena bakalaiska prace nepostrada komparatisticky rozmeér, coz je vzhledem k volbé
tématu veskrze pozitivni. Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze autorka ma v tomto ohledu
znacné rezervy a dislednéjsi porovnani jak s piivodni Celestinou, tak s postavou vySe zminéného
Centuria, by bylo Zadouci. Jeji analyza a interpretace by byly relevantnéjsi a méné zavislé na

subjektivnich dojmech. K psani odborného textu patii i prace s citatnim aparatem - néktera



tvrzenti je tireba dolozit odpovidajici sekundarni literaturou. Sofistikovanéjsi a diisledné pouzivani
citaci pod Carou jsem v praci postradal.

Bakalai'ska prace Martiny Rihové je psana pomérné ¢tivym a kultivovanym jazykem -
misty se vSak autorka ,zamotala“ do kostrbatych jazykovych konstrukci, jeZ jsou pro ctenare
nesrozumitelné a kazi celkovy dojem z jejiho pojednani: ,,Dva roky byl povolany ve sluzbdch Karla
V., tehdejsiho cisare Fise Fimské.” (...), ,Svému rodnému méstu vérny zemrel rovnéZ v Ciudad Rodrigo
24. ¢ervna 1554.“ (s. 9) (...) ,Postava fanfardna je chudd charakterem.” (s. 27) (...) ,Znacnou radou
monologt, typickymi pro fanfaréna v momenté sprdddni pldntii na uték, ddle samolibych chlubivych
vyrokt, diky kterym je vidén jako hrdina, ktery se nezalekne Zddného nebezpeci a poznatkii, které
jsem postupné o postavé nashromdZdila, jsem se snaZila prokdzat falesnou state¢nost postavy.” (...)

s«
1

Mohla bych vyjmenovat dalsSich nékolik mnoho Spatnych vlastnosti...“ (s. 28). Nékteré formulace
potom plsobi prilis Skolsky a ukazuji, Ze si autorka dosud plné neosvojila zadkladni metody
badatelské prace a odborny styl psani: ,SnaZila jsem se tento rozbor provddét tak, aby i Ctendr,
ktery knihu necetl, si utvoril pouze na zdkladé promluv stejny dojem jako ja.“ (s. 8) (...) ,Mé poznatky
jsem pak opétovné shrnula a doloZila na konkrétnich prikladech chovdni, abych se utvrdila ve
sprdvnosti mych tvrzeni.“ (s. 30). Snad jen z nepozornosti potom autorka v samém zavéru své
prace hovoti o ,stfedovékych renesancnich dilech* (s. 38). Cesky zavér kvalifika¢niho spisu je
bohuZel malo synteticky a prili§ upovidany.

Bakalai'skou praci Martiny Rihové ,Divadelni typ chvdstavého vojdka v dile Feliciana de
Silvy Segunda Celestina (1536)“ doporucuji k obhajobé a po zvazeni vSech vySe zminénych kladu i

zapord ji hodnotim znadmkou velmi dobfre.

V Ceskych Budéjovicich dne 1. ¢ervna 2020
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