Posudek bakalai'ské prace Andély Zubrové

»Tragicomedia de Lisandro y Roselia: Charakteristika typu chvdstavého vojaka“

PredloZena bakalarska prace s ndzvem , Tragicomedia de Lisandro y Roselia: Charakteristika typu
chvdstavého vojdka“ Andély Zubrové si klade za cil zachytit a vykreslit svébytny literarni typ
takzvaného chvastavého vojaka neboli fanfardna, jak se objevil v divadelni hie Tragicomedia de
Lisandro y Roselia. Prace je rozdélena do dvou ¢asti — v prvni ¢asti definované jako ,teoretickd” se
autorka nejprve zabyva problematikou, jak ,je obecné autoritami definovdna postava chvdstavého
zdkladé toho nastolim badatelskou otdzku na téma, kterd postava by nejlépe odpovidala profilu
fanfaréna. Cdst praktickd se ddle sklddd uz ze samotnych vypovédi této postavy a jejich podrobné
analyzy.“ (citovano z Anotace, b. s.).

Domnivam se, Ze prvnim problematickym faktorem predloZené bakalarské prace je jiZ jeji
struktura. Ponechme pritom stranou déleni na teoretickou a praktickou ¢ast, jeZ se mi jevi jako
vhodné v pripadé lingvisticky orientovanych vystupti, nikoli v§ak v rozpravach literarnévédnych,
v nichZ Ize hovorit spiSe o metodologickém uvodu a dale o vlastni analyze a interpretaci
zkoumaného literarniho predmétu badani. Za ne zcela Stastné pokladam, Ze autorka prace
zaradila do oné ,teoretické ¢asti“ kromé obecné definice literarniho typu chvastavého vojaka,
ktera je ovSem az prili$ stru¢na a nedtisledna, i shrnuti déje studované divadelni hry. To se ukryva
v podkapitole nazvané ,Charakteristika hry Tragicomedia de Lisandro y Roselia“. Oznaceni
podkapitoly je v tomto piipadé zcela zavadéjici, nebot ve skutecnosti Zddnou charakteristiku
neposkytuje. Nedozvidame se nic o autorovi, dobé, motivech a tématech studovaného dila, ani o
jeho mistu v déjinach Spanélské literatury a vztahu k podobnym dilim. Jde pouze o podrobné
vypsani déje, o popis, jez silné pripomina zapis do stredoskolského ¢tenarského deniku, nikoli o
odborny text smérujici k analyze a nasledné osobité interpretaci literarniho dila.

Slabymi strankami predlozené kvalifikacni prace, jez se projevuji jiz v jeji ivodni ¢3sti, jsou
nepromyslend struktura sdéleni i nedostatek metody. K nim lze pripocist zejména nevalnou
jazykovou uroven sdéleni. Diplomantka uzila jazyka, ktery po stylistické strance neodpovida
odbornému stylu psani. Neziidka se 1ze v jeji rozpravé setkat s vyrazy hovorové mluvy (napt. hned
na s. 8: , Teoretickou &dst ukoncim identifikaci téch postav, které alespori ¢dstecné sedi na postavu
chlubivého vojdka.”). Velmi slabou Groven jazyka lze pozorovat nejen na mnoha piikladech uzivani
nevhodného lexika, ¢astého opakovani slov, prekleptli, nybrz i na syntaktické roviné. To vSe
dohromady tvofi na nékterych mistech textu zcela nesrozumitelné pasaze. Usmévné jsou potom
ziejmé zameény slov s podobnym, nikoli vSak stejnym vyznamem. Autorce se tak plete naptiklad

slovo ,chlouba“ a ,chlubeni (s. 9: ,,Chlubivy vojdk md také diky svym chloubdm velky tispéch u



Zen...V podobnych Zdnrech je mnoho postav, které se podobaji nasemu archetypu chlubivého vojdka,
ale postrddaji nékteré jeho zdkladni charakteristiky. Vyvoldvaji smich pro své vojenské chlouby,
zdroveri jim ale chybi dileZity doplnék, ktery definuje vychloubdni."). V fadé pripadl autorka uziva
nevhodnych subjektivnich formulaci: ,Zbabélé mi na téhle postavé prislo, Ze se nevydal do souboje
s Lisandrem sdam, nybrZ nechal své muZe, aby ho zabili stielbou z kuse ve tmé, kdy na to nebyl
pripraven. Toto chovdni se mi zdd prilis zbabélé, neosobni a urdzlivé na osobu jeho postaveni a
charakteru. (s. 13) Domnivam se, Ze misty velmi neobratné formulace a nesmyslné ptisobici
vyroky jsou ziejmé i vysledkem jazykové interference.

Nejcennéjsi casti bakalarské prace Andély Zubrové je kapitola Textovd analyza chlubivého
vojdka (s. 14-36), ktera je onou vlastni ,praktickou ¢asti“. Je rozdélena do cetnych podkapitol -
podle identifikovanych archetypalnich vlastnosti postavy chlubivého vojaka. Autorka prace se
pritom metodologicky opirala o studii badatelky Lidy de Malkiel, ktera vymezila obecné platnou
charakteristiku studované postavy. Andéla Zubrova tedy mohla provést svou vlastni textovou
analyzu vybraného dila chlubivého vojaka na zakladé uvedeného modelu, ktery vSak bohuzel ve
svém textu dostatecné nepiedstavila. Tato stézejni Cast jeji kvalifikacni prace postrada zadouci
komparatisticky rozmeér, ptsobi jako prehlidka rozsahlych citaci ve Spanélském originale,
doprovazenych struénym vysvétlujicim komentafem. Stastné neni ani grafické ¢lenéni textu.
Hovofici postava chvastavého vojaka Brumandilona je zapisovana na zacatku kazdé citace
zkratkou Brum, psanou stejné jako citovany text kurzivou - ¢tenar tak ziskava dojem, Ze sledovana
postava je ve skute¢nosti medvéd.

Pozitivné lze vyzdvihnout, Ze autorka pracovala nejen s vypovéd'mi samotné postavy
chlubivého vojaka, nybrz sledovala reflexi této postavy ze strany dalSich ucastnikl déje. Jak sama
uvedla v zavéru: ,Diky témto ostatnim postavdm, které casto s fanfarénem mluvily, ¢i se dohadovaly,
jsem byla schopna poznat skrytou ironii, vysméch a pohrddni viici tomuto chlubivému vojdkovi.“ Za
dalsi zasadni klad ptedloZzené prace povazuji schopnost diplomantky pracovat s jazykovym
originalem literarniho textu ze 16. stoleti (byt editovaném ve 20. stoleti). Vzhledem ke zminénym
kladiim jsem se rozhodl bakalarskou praci Andély Zubrové , Tragicomedia de Lisandro y Roselia:
Charakteristika typu chvdstavého vojdka” jesté doporucit k obhajobé a hodnotim ji znamkou

dobre.
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