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Predkladana bakaléiska prace pojednava o dubletnich slovech (tj. slovech vzniklych od spole¢ného
etymonu) v souéasné francouzsting, u vzorku vybranych dublet pak empiricky zaznamenava vyvoj
jejich frekvence v diachronnim korpusu Frantext.

V tvodni teoretické Casti prace (s. 10-22) autorka piehledné a fundované shrnula vznik a vyvoj
francouzstiny v obdobi raného sttedovéku, a dale vymezila pojem dubleta s ohledem na mozny ptivod
spole¢ného etymonu. Vyuzila pfitom relevantni prameny, s nimiz spravné metodologicky zachazi. Pro
empirickou ¢ast si z cca 800 francouzskych dublet s latinskym etymonem vybrala ,,dvanact dvojic slov,
které jsou davany téemer v kazdé prostudovane literature za priklady* a dale ,,nékteré dublety, které
nejsou v prostudované literature uvadeny, prestoze se s nimi miiZeme setkat v kazdodennim Zivote*
(s. 25). Ty pak dohledavala v korpusu Frantext s vyuzitim vnitini lemmatizace korpusu, registrovala
jejich relativni Cetnosti v jednotlivych staletich a navzajem porovnavala. Po technické strance je
analyza provedena spravne.

V globalnim pohledu ma prace jednu vaznéjsi slabou stranku, k niz by bylo vhodné se u
obhajoby vyjadrit: nejasné formulované cile a absenci zavéri. Z textu je ziejmé, o autorka zkouma
(srovnava relativni Cetnosti dublet v ¢ase) i jak to déla (porovnani relativnich cCetnosti
v diachronnim korpusu), ale neni zcela jasné proc¢ —k jakym zavéram takové zkoumani vede. Pokud
jsem dobie Cetl, dva konkrétni cile jsou explicitné vytyCeny az v zavéru prace, a sice takto:
V bakalarské praci jsme si stanovili za cil doloZeni uzu vybranych dublet v diachronni perspektive
v korpusu Frantext. Dale nas zajimalo, zdali lidova slova budou mit v korpusu v soucasném stoleti
vySSi Cetnost na milion slov nez slova ucena (S. 64). Zavéry K prvnimu cili jsou formulovany
nasledovné: Redlny uzus vybranych dublet jsme v korpusu Frantext dolozZili ve vSech pripadech.
Hypotézu stanovenou na zacatku prace o dolozZeni uizu vybranych dublet v soucasné francouzstine
se nam tudiz verifikovala (s. 65). Vezmeme-li ale v uvahu, Ze vzorek se sklada vyhradné z béznych
frekventovanych slov (viz citace v pfedchozim odstavci), je samoziejmé, ze byla tato slova
V korpusu doloZena, jiny vysledek se ocekavat nedal. Pokud jde o druhy cil, tj. srovnani ¢etnosti
jednotlivych dublet v aktualnim Gzu, konstatuje autorka, ze ne vzdy je u slova lidového piivodu vyssi
Cetnost nez u slov uceného piivodu (s. 66). Smysl takového srovnani by byl dobfe ziejmy u
synonym, které si navzajem konkuruji. Ale co jiného lze vyvodit z toho, Ze napt. hatel je
Vv soucasném synchronnim korpusu frekventovangjsi oproti héopital (s. 66), nez ze v daném korpusu
je shodou okolnosti vice textl vénovano hotelim nez nemocnicim? Mozna ma ale véc n&jaké hlubsi
vysvétleni, které neni v praci explicitné rozebrano.

Jinak je préace kvalitn€ zpracovana, dalsi pfipominky jsou jen drobné:

1) Ad: Dalsim duvodem prejimani nejen slov, ale také morfémui ¢i fonémii z ciziho jazyka se

deje proto, Ze pro danou véc, kterou oznacuji, neexistuje zadné oznaceni v cilovém jazyce.
(s. 13) — morfémy a predev$im fonémy nemohou oznacovat véci, pro jejich prejimani musi
byt jiné diivody (viz také forma formulace).

2) Nasledujici pasaz bude davat smysl teprve ve chvili, kdy nahradime ,,souhlasku® za

»pismeno®: Stredovéci ucenci do starofrancouzstiny zavedli v psané podobé za souhldsku
., ¢ souhlasku ,,h*, ktera v latiné neexistovala z toho divodu, aby zaznamenali zvuk, ktery
by napodoboval [tf], pozdéji [[], ktery byl latiné taktéz neznamy. (S. 19)



3) Ad: Frantext se déli do vice ,,subkorpusii”: integrovany a kategorizovany (S. 24): pojem
intégral znamena cely, nikoli integrovany — Frantext intégral je tedy oznaceni pro cely
korpus Frantext, ne pro jeden jeho subkorpus.

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana a odpovida pozadavkiim.

Zavér:

Ptedkladanou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a i pies vySe uvedené pfipominky hodnotim jesté
jako vybornou. Detailngjsi otazky vyvoje jazyka jsou totiz soucasti kurikula az navazujiciho
magisterského studia, k ¢emuz je nutno v hodnoceni pfihlédnout.
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