Posudek na bakalarskou praci Terezy Poustkové

Srovndni prejatych slov z anglictiny ve spanélstiné a cestiné v internetovych novinovych

¢lancich

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2020, 47 stran)

Tématem bakalarské prace Terezy Poustkové je kontrastivni analyza anglicism( ve
Spanélstiné a v ¢estiné. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou a obsahuje
zavéreény glosaf. Studované téma je zajimavé a atraktivni, ale skytd i cetné ndstrahy, jez
mohou vyzkum komplikovat.

Velké rozpaky tak budi hned cast teoretickd. Mam dojem, Ze autorka pfi jejim
koncipovani tapala pfi vybéru téch informaci, které jsou pro jeji cile relevantni a dlleZité. Téma
anglicisma (a vypUjcek obecné) je v lingvistice tématem dosti probadanym, neni proto divu, Ze
pocet tématicky spjatych pramen( bude velmi rozsahly a obsahové rozmanity. Primarnim
ukolem je proto vzdy volit a vybirat ty problémy ¢i jevy, které pokud mozno alespon z¢asti
koresponduji s cilem, ktery dany vyzkum sleduje tak, aby informace nebudily dojem
,hepromysleného a nutného zaplnéni papiru textem®. Nejsem si UplIné jista, zda se takové
predstaveni otdzek stézejnich pro vyzkum v ¢asti praktické podarilo Tereze Poustkové vytvofit.
Z rady dotazd, které mne pfi procitani teoretické ¢asti napadaly, vybiram tyto:

Ad koncepce teoretické ¢asti:

1. Proc se v teoretické Casti (napf. str. 12) vénuje pomérné velky prostor problematice
fonologické adaptace prejatych slov, kdyz tématem jejiho vyzkumu je vyskyt vypljcek
v psanych publicistickych textech? Ostatné hned v Uvodu na str. 7 rovnéz zminuje, Ze
se bude zvelké ¢&asti opirat o studie Dubé&dy (2018) a Sté&pdnové (2018), studie
primarné fonologické.

2. Neni mne jasnd paralela mezi tzv. contacto directo (str. 14) a vztahem, ktery obsah
tohoto pojmu ma mit k cilim této prace, jak je deklarovano na str. 15. Mohla by tuto
pasaz autorka objasnit? Mimochodem v praktické ¢asti se k tomu nijak nevraci.

3. Lze dnes jesté povaZovat za relevantni vyzkumy z 80. - 90. let minulého stoleti tykajici
se vyskytu nejfrekventovanéjsich anglicismd na uzemi Madridu + jak s praktickou ¢asti
souvisi pomérné detailni rozbor tzv. syntaktickych vypujéek (str. 21-23)?

Ad obsah teoretické ¢asti:
1. Na str. 10 se uvadi, ze ,[...] prefix obméruje vyznam, ale nepostihuje gramaticky
charakter slova zdkladniho”, nasledné je dané davano do vztahu s priklady (1 b-d): je
v pfipadé uvadénych sloves s pfedponou opravdu pozménén pouze lexikalni vyznam
zakladového slovesa, nedoslo i ke zménam na roviné gramatiky?

V ¢asti praktické autorka mapuje uzivani tzv. prejimek zanglického jazyka
v publicistickych internetovych textech. Pracuje pfitom s velkym mnozZstvim ceskych i



$panélskych korpust, coz hodnotim jako pozitivni, nebot autorka v této otdzce prokazala
Siroky prehled. Za zajimavé povazuji i nékteré postrehy tykajici se napf. existence
derivovanych slov od primarnich anglicisma (napf. str. 6 webcam, website apod.). Je Skoda, Ze
se autorka této linie vice nedrZela, nebot kontrastivni vyzkum zaloZeny na sledovani téchto
derivovanych vypUjcek v korpusech, spojeny s pfipadnou ivahou o motivaci a frekvenci jejich
uzivani v riznych typech textQ, by byl bezpochyby zajimavym pfinosem k danému tématu, a
to nejen z kontrastivniho hlediska.

K praktické ¢asti mam vsak fadu pfipominek:

1. Za pomérné klicovy problém celé praktické ¢asti povazuji velmi netransparentni vybér
vzorovych slov — anglicismi (autorka jich analyzuje celkem 12). MUj dojem umocriuje
i tvrzeni na str. 24, kde autorka uvadi, Ze se bude vénovat pfikladim neologism( (sic!)
zlet 2016-2020. Tuto podminku vSak naprostd vétSina analyzovaného vzorku
nespliuje — viz napt. web (str. 26), email (str. 28), robot (str. 29), club (str. 32), airbag
(str. 34) apod., jednotlivé analyzy jsou navic pomérné bandlni. Neni mné ani jasné, zda
autorka slova volila podle toho, Ze v obou zkoumanych jazycich byla anglicismem —
pokud ano, nerozumim zarazeni slova robot, které pro cestinu anglicismem
samoziejmé neni. V této souvislosti jeSté upozornuji, Ze ma-li mit kvantitativné vedena
analyza vypovédni hodnotu, neni mozno v pribéhu vyzkumu ménit vstupni parametry
(viz str. 28).

2. Mohla by autorka objasnit smysl dvojjazyénych prikladld, jeZz nejsou opatfeny
metajazykovymi informace o plvodu a autorech a jsou nelplné?

3. Opatrnd bych byla pfi vyvozovani kategorickych zavért o vétsi ¢i mensi frekvenci
anglicisma v ¢eském nebo Spanélském tisku (str. 41) — vySe uvedené lze vztahnout
maximalné na typ textl, ktery byl analyzovan, nikoliv na cely jazykovy fond. Navic
tézko mizeme takové zavéry vyvozovat u vSech slov. Jiné vysledky budou napft. u slov,
kde vjednom jazyce je soucasné uzivano kalku s prakticky stejnou stylistickou
hodnotou (airbag-bolsa de aire), jiné u slov, kde takovy kalk neexistuje (robot), nebo,
kde je dany anglicismus maédni, tedy stylisticky pfiznakovou variantou (cool).

4. str.32: proc je spojeni sportovni klub nazyvano derivat?

Text je bohuZel také zatizen obrovskym mnozstvim gramatickych chyb — zejména shoda
podmétu s prisudkem (,vypujcky obohacovali“ — str. 8, ,vypljcky se zaclenili -str. 13,
interpunkce), ¢esky narodni korpus (str. 30), imp misto ipm (od str. 29). Jednotlivé chyby zde
nebudu vypisovat, jsou oznaceny v moji tisténé verzi predkladané BP: str. 7, 8, 11, 13, 14, 22,
26, 29, 30, 31, atd.

Zaveér: Zavérem konstatuji, ze praci Terezy Poustkové i pres Cetné pripominky doporucuji k
obhajobé a predbéziné hodnotim jesté jako dobrou s tim, Ze vysledna znamka bude

stanovena na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich, 27. kvétna 2020 PhDr. Jana PeSkova, Ph.D.



