Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Natalie SKABOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich
Téma: Vyuziti socialnich siti k propagaci Ceské republiky organizact CzechTourism.

Autorka piedkladané bakalafské prace si zvolila moderni téma z oblasti marketingu
s cilem ,zjistit, jakym zpusobem organizace CzechTourism vyuzivd socidlni sité k propagaci
Ceské republiky™ (s. 9). Prace je tak piipadovou studii, v niz autorka zamysli i prakticky
navrhnout ,,pFipadnad nova vyuziti do budoucna v souladu s jejich vyvojem* (tamtéz).

Praci nejsem schopen kompetentné posoudit v odborné ekonomické roviné, proto ji
budu hodnotit predevsim z hlediska dosazeni stanovenych cili a zejména v roviné
metodologické. V prvnim ohledu lze konstatovat, ze jisté¢ vysledky prace bezesporu piinasi.
Autorka predstavila socialni sité pouzivané v popisované agentuie a piisla s nékolika navrhy
moznych zlepSeni.

V druhém ohledu lze konstatovat, ze prace vykazuje standardni rysy zavérecné
kvalifika¢ni prace. Narazime vSak na vicero nedostatkli po¢inaje nerozhodnosti ohledné volby
autorského tonu, kdyz pouziva jak 1. os. sg., tak pl., stejn€ jako neutralni vyjadfovani ve 3. os.
sg. Podobné v tivodu autorka nelogicky kombinuje obvyklé prospektivni postupy se shrnujicimi
metod, konkrétné dotaznikového Setieni. Jeho role je v praci zasadni, neni vSak zfejmé, zda byl
vytvoren autorkou ¢i zkoumanou organizaci, ani zpisob, jakym byli osloveni respondenti.

Zasadni vyhradu z metodologického hlediska mam ke Spatné praci s prameny, kteréd
predstavuje nejvétsi slabinu celé prace. Zda se, ze se autorka nemohla rozhodnout, zda citovat
pod carou ¢i piimo v textu a nevhodné tak kombinuje oboji pfistup. Citaéni pravidla nejsou
pln¢ respektovana, nékde jsou citace nedokonalé, kdyz u tisténych zdroji chybi pfesna
identifikace stranou (napt. Hordkové a Karli¢ek na s. 10), zatimco u elektronickych pak datum
konzultace (napt. Toman a Lavrin¢ik na s. 11). Nékteré uvadéné zdroje pak zcela chybi v
seznamu pouzité literatury, coz vyvolava pochybnosti o jejich vérohodnosti (Erdély, Svétlik ¢i
Prachatova)!

Za chybu dale povazuji, ze autorka nevyhledala byt jediny francouzsky teoreticky
pramen, coZ je nest'astné nejen vzhledem ke studovanému oboru. Prace tak postrada konfrontaci
ceského a francouzské piistupu k dané problematice. Pti studiu francouzskych zdroji by rovnéz
vice vyuzila své filologické vzdélani a mohla praci obohatit o dvojjazyény glosat odbornych
terminll ze studované oblasti.

Ve formalni ajazykové roviné nevidim v praci zasadni problémy, byt na kvalité
vyjadifovani by autorka mohla zapracovat (napt. véta z ivodu: ,,Rada bych uvedla duvod, jenz
mé vedl si vybrat téma*‘), chyby se vyskytuji 1 ve francouzsky psaném résumé.

Celkové praci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k uvadénym
vyhradam ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfre.

Ceské Budg&jovice, 29. 5. 2020 JUDr. Mgr. Ivo Petri, Ph.D.



