Barbora Baldikova, Komparativni analyza Ceské a francouzské upravy
Zivnostenského podnikani a rozbor prislusné francouzské pravni terminologie
s glosdiem. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2020,
60 stran vcetné priloh.

posudek oponenta

Barbora Baldikova si za cil své bakalarskeé prace stanovila porovnani ¢eské a francouzské legislativy
pro oblast zivnostenského podnikani a rozbor souvisejici pravni terminologie. Tomu odpovida struktura
prace, kterd je jasna a prehledna, rozvrzena do Ctyt hlavnich kapitol, z nichz prvni pfiblizuje v hlavnich
bodech ¢eskou pravni upravu tohoto typu podnikéni, druha analogicky francouzskou, treti kapitola je
zalozena na porovnani obou pravnich uprav a ¢tvrta je vénovana rozboru vybranych klicovych terminti
problematiky a jejich francouzskych ekvivalentli, shrnutych na zavér do glosare. Praci uzavira struény
zaver, resumé ve francouzstin€ a seznam odborné literatury, dopliuje ji nékolik ptiloh.

Pokud mohu jako laik posoudit, kapitoly vénované pfisluSnym pravnim tpravam a jejich komparaci
jsou zpracovany piehledné a srozumiteln€ a opfeny o relevantni zdroje, ob& pravni Gpravy jsou pak
porovnany stru¢né a vystizné. Také kapitola zaméfena na piisluSnou terminologii se vyznacuje
obdobnou ptehlednosti a srozumitelnosti. Prace tak miize slouzit jako uzitecné zakladni sezndmeni
s podobnostmi a rozdily pravni upravy Zivnostenského podnikani v CR a ve Francii.

Terminologicky rozbor sice zkomplikovalo omezeni piistupu k nékterym slovnikovym ptiru¢kam,
ale i tak se s touto ¢asti prace autorka vyporadala velmi dobie a s potfebnym nadhledem. Je zjevné, ze
se v dané problematice dokdzala zorientovat, coz prokazuje také pfi posuzovani a navrhovani ¢eskych
ekvivalenti vybranych francouzskych terminti. Zarovei zde ale pfece jen vidim drobné nedostatky, které
by pfitom nebyvalo t€zké odstranit. Jestlize v pritbéhu prace doslo k takové zméné podminek, kterd
zamezila ptistupu k potiebné literatufe, bylo by zddouci tomu pfizplsobit i tvod prace a neuvadét tu
ptirucky, které nasledné pouzity nebyly (Cornu, Herbst, Mestre). V tivodu ptislusné ¢tvrté kapitoly by
pak bylo vhodné pouzité zdroje zrekapitulovat, jelikoz vyrazy ,,slovniky* ¢i ,,vétSina slovniku“, které tu
autorka pouziva, bez toho nemaji jasné vymezeni (tim spis, ze v soupisu pouzité literatury jsou slovniky
uvedeny pouze dva, a napi. online slovnik uvedeny v pozn. ¢. 68 v bibliografii uveden neni). V
zavéretném glosafi pak postradam standardni uvedeni zadkladnich gramatickych kategorii heslovych
slov.

Pii uvadéni citaci z cizojazyénych zdroji bych pro piiSté doporucila zvolit jednotny zpisob a
dodrzovat formalni zvyklosti (uvadét originalni znéni pod carou systematicky, v uvozovkach,
s hranatymi zavorkami pro vynechavky, s poznamkou, Ze jde o vlastni pfeklad autorky prace).

Préci by téz prospéla pecliva zavérecna korektura, kterd by odstranila pteklepy, nezadouci zejména
v klicovych terminech dané problematiky (Zivnostenksé podnikani, atrisan, mirkopodnikatel...). Jinak je
ale prace psana p&knou a gramaticky spravnou ceStinou, stejné¢ tak je na dobré urovni i jazyk
francouzského resumé.

Odhlédneme-li od téchto drobnych nedostatkd, je prace formalng, obsahove i metodologicky zdatila
a spliiuje poZzadavky kladené na kvalifikaéni prace.

Doporucuji bakalatskou praci Barbory Baldikové k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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