Posudek $kolitele bakalarské prace

Autorka: Zdenka SMIRICKA, FF JCU v Ceskych Budg&jovicich
Téma: Komparativni analyza ceské a francouzské upravy kolektivniho vyjednavani s diirazem
na pravo na stavku a rozbor prislusné francouzské pravni terminologie s glosarem

Autorka piedkladané bakalarské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméteni narocné téma, kdyz se pokusila 0 porovnani uvedenych uprav s cilem
manalyzovani tohoto tématu a poté porovnani miry odlisnosti v obou pravnich radech® (s. 8).

Obecné 1ze konstatovat, Ze autorka projevila snahu stanoveny cil naplnit a proniknout
do slozité problematiky, celkové vSak vysledek neni zdaleka idealni. Absence upIného pravniho
vzdélani (jakoz i nedostatecny pocet konzultaci) se ziejmé projevila jako pfilis velky handicap
ve vécné rovin€ a vyskytuji se 1 formalni nedostatky.

V popisnych ¢astech tak narazime na fadu protichudnych, mylnych ¢i prosté
nesmyslnych tvrzeni. Napiiklad na s. 14 autorka hovofi o ,prominuti smérnic EU, ziejmée
preklep? Zéavaznéjsi pochybeni predstavuje napf. sméSovani zakoniku prace a zakona o
zaméstnanosti na s. 15, tamtéZ najdeme Spatné vymezeni prament kolektivniho pracovniho
prava, kdyz absentuje zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ktery pritom autorka
zna a rozebira ho v oddile 1.4.2.

Jesté vice problému se objevuje v ¢asti vénované francouzské uprave, kde se ziejmée
projevuji jazykové slabiny autorky pii prekladu z francouzskych zdroji. Napt. v nesmyslném
odstavci vénovanému judikatufe na s. 27, tamtéz se nachazi i podivné rozliSovani Narodniho
shromazdéni, Senatu a parlamentu? Na s. 32 zarazi zafazeni odborovych organizacich na stranu
zamestnavatelll, na dalsi strané pak tvrzeni, ze ve Francii je ,,kazda forma stavky povolena“,
kdyz nasledné v oddilech 2.5.3 a 2.5.4 autorka oznacuje fadu stavek jako nezakonnych?

Nedostatecny vhled do problematiky, jakoz i neovladnuti odborné terminologie se
projevuji rovnéz ve treti Casti, kde komparativni postichy nejsou pfili§ objevné, nékdy
nevédecké jako tvrzeni ze s. 39, Ze ,,Francouzi byli a jsou i v historickém vyvoji podstatné pred
nami‘, nékde jako v podkapitole 3.11 1 nesmyslné, kdyz autorka porovnava nikoli pravni
tipravu, ale jazykové vyjadieni (viz véta: ,,Ceské pravo neznd ani termin gréve perlée ...“).

Dojem nevylep$uje ani posledni cast, kterou autorka vavodu oznacuje za
,Hlingvistickou®. Jedna se o pokus vypracovat translatologickou analyzu vybranych termint a
nasledné dvojjazyény glosar, bohuzel opét velmi nedokonaly, kdyz narazime na celou fadu
zjevnych chyb (napf. oznaceni Cour de cassation za ekvivalent ceského NejvySsiho spravniho
soudu) ¢i nesmyslnych tvrzeni. Co napt. chce autorka fici definici terminu Conseil de
prud ' hommes, kdyz tvrdi, Ze se ,,skldda ze soudniho uradu, ktery je opravnén védét o vSech
sporech? Jak miZze napsat, ze ,,termin pracovni pomér vznikl pravdépodobné ve francouzstiné
skladanim®? Pro¢ povazuje termin ,,gréve bouchon® za neptelozitelny?

Nalézt na praci vyraznéjsi pozitiva je bohuzel slozité. Prace se vyznacuje piehlednou
strukturou a vykazuje jistou informac¢ni hodnotu, kdyz autorka dokdzala vyhledat relevantni
zdroje. Z vyzkumného hlediska Ize jisty piinos shledavat v provedené komparaci. Celkové tak
prace jesté splituje poZadavky kladené na zavére¢né kvalifikacni prace, nicméné je ziejmé, Ze
by ji prospéla delsi piiprava a dikladnéjsi revize.

Praci doporucuji k obhajobé, kde ofekavam adekvatni reakce na uvedené vyhrady.
Vzhledem k vyse uvedenému vsak nemohu navrhnout jinou klasifikaci nez znamkou dobie.
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