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Bakalatska prace Zdenky Smifické je vénovana analyze a porovnani ¢eské a francouzské pravni
upravy kolektivniho vyjednavani. Zvolené téma tedy na jednu stranu neni zcela snadné, na druhou
stranu je vSak presné definované a ohrani¢ené Autorka zvolila pro jeho zpracovani funkéni postup,
ktery se odrazi v jasné a ptrehledné struktute prace. Prvni kapitola tak obsahuje popis pravni upravy
dané problematiky v Ceské republice, druha kapitola popisuje pravni Gipravu francouzskou. V obou
pripadech je nejprve struéné charakterizovan pravni fad dané zemé a legislativni proces, podrobné&ji
je pak pojednano o pracovnim pravu, kolektivnim vyjednavani a pravu na stavku. Stejné osnovy se
poté drzi i komparace obou pravnich Uprav ve tieti kapitole. VSe dopliiuje ¢tvrta kapitola, jejimz
obsahem je rozbor pfislusné vybrané pravni terminologie a dvojjazycny glosat termint. Po zavérech
nasleduje jesté resumé ve francouzsting a seznam odborné literatury.

Vhodné zvoleny metodologicky postup je zasadni, ale k zajisténi kvality obsahu sam o sobé
nestaéi. Prvni pochybnosti vyvstanou uz pfi ¢etbé Uvodu, kde se o cilech, metodach a zdrojich
dozvime dost malo, a krom toho zde autorka deklaruje za primdrni cil své prace popis pravni Gpravy
kolektivniho vyjednavani v CR a ve Francii, zatimco srovnavaci analyzu obou prohladuje pouze za
cil druhotny, coz je zjevné v rozporu Snazvem prace | Snasledné uplatnénym postupem.
V nésledujicim textu prace pak nemile piekvapuji tu neuspofdadané informace, tu obtizné
srozumitelné pasdze, a zejména vyjadiovaci styl: leckdy nefunkéni aktualni vétné ¢lenéni, pfevaha
jednoduchych vét a minimum spojovacich prostfedki maji za néasledek nizkou soudrznost textu a
snizuji jeho sdélnou hodnotu. Nékteré kapitolky tak jen sté€zi obstoji coby odborny text (a nékteré
pasaze jsou vtomto ohledu uz za hranou). Odborna informace zkratka vyZaduje promyslené
strukturovani a adekvatni vyjadreni, jehoZ soucasti je vysoka obsahova i formalni soudrZznost textu a
pfesnd formulace vyznamovych vztahl. Text prace jistou informaéni hodnotu nepostrada, avSak
uvedené nedostatky ji bohuzel zna¢né snizuji.

K tomu se pridava i malo zdafily rozbor pravni terminologie, ktery predstavuje lingvistickou
slozku prace. Vybrano bylo pouhych 9 termint, pii jejich rozboru chybi uvédomély postup,
vyhodnocovani ptekladovych ekvivalentli je misty zmatené az nesrozumitelné (ptikladem miize byt

rozbor pojmu rapport de travail/relation de travail na s. 44-45).



Doporucuji, aby se pifi obhajobé autorka zamyslela nad postupem, ktery by byl G¢inny pro
posouzeni vhodnosti ¢eskych slovnikovych ekvivalenti francouzskych pravnich termind, resp. pro

jejich funkéni preklad.

Zavér: Predkladana bakalaiska prace je na hrané piijatelnosti. Je velka Skoda, Ze si autorka nedala
vice zéalezet na vlastnim zpracovani odbornych informaci, kdyz pfitom schopnost ¢erpat z ptislusnych
primarnich i sekundarnich odbornych zdroji (v€etné cizojazyénych) v praci prokazuje. Vzhledem
k tomu, Ze cile byly pfece jen alespon v uréité mife naplnény (dohledani relevantnich zdroji a
informaci, snaha o analyzu a komparaci pravnich uprav, glosar), ji doporucuji k obhajobé s navrhem

hodnoceni dobre.
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