Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Anezka ZBORONOVA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich
Téma: Vyznam a vyuziti marketingové cinnosti ve vybrané firmé

Autorka piedkladané bakalaiské prace zvolila moderni téma z oblasti marketingu
s cilem ,,zjistit, zda podnik vyuziva marketingovou cinnost, jakym zpiisobem ji v praxi realizuje
a jakym zpiisobem reseni by bylo mozno, na zaklade zjistenych poznatkii, stavajici situaci
zlepsit® (S. 9). Ztoho vyplyvaji 2 podstatné skutecnosti. Zaprvé, ze prace je predevsim
piipadovou studii. Zadruhé, ze jde o praci, kterd bohuzel nemé zadnou jazykovédnou ambici,
jak bychom od préce studentky studijniho programu Filologie mohli o¢ekavat. To vsak ziejmé
nelze povazovat za chybu autorky, ale schvaleného zadani.

Praci nejsem schopen kompetentné posoudit v odborné ekonomické roving, proto ji
budu hodnotit pfedev§im z hlediska dosazeni stanovenych cili a zejména v roviné
metodologické. V prvnim ohledu Ize konstatovat, ze jisté vysledky prace bezesporu piinasi.
Autorka predevsim dokézala aplikovat v teoretické Casti popsané marketingové ndstroje
(zejména Whiteleyho test) na studovany konkrétni piipad a pfijit S vlastnimi navrhy a
doporucenimi.

V druhém ohledu lze konstatovat, ze prace vykazuje standardni rysy zavérecné
kvalifika¢ni prace. Struktura prace je ptehledna, citaéni pravidla jsou zachovana. Za chybu vSak
povazuji absolutni absenci Spanélskych zdroju, které autorka mohla vyuzit a konfrontovat tak
esky a $panélsky piistup k dané problematice, v oblasti cestovniho ruchu méa Spanélsko jisté
co fict. Jedinou pfipominkou oboru studia tak je Spanélsky psané resumé, které ovSem nema
parametry shrnuti, ale jde o pteloZeny zaveér.

Jak feceno vyse, nehodnotim tvrzeni z oblasti marketingu, nicméné v jinych oblastech
Ize najit chybné ¢i zavadéjici informace. Napf. na s. 17 jsou jako synonymni uvedeny vyrazy
spolecnost, podnik, firma a organizace. Je toto mozné z pohledu ¢eského prava? Nebo na s. 43
autorka tvrdi, Ze popisovana spole¢nost ,,byla zalozena [...] zapisem do obchodniho rejstiiku*.
Nespravnost tohoto tvrzeni je u absolventky pfedmétu obchodni pravo zaraZejici.

Zasadni problém mam ovsem S identifikaci popisované spole¢nosti. V nadpisu prace je
oznac¢ena jako Canaria Travel CZ s.r.0, jinde napf. v anotaci ¢i v zavéru jen jako Canaria Travel.
I pokud pominu nepouZivani povinného dodatku o pravni formé&, vypusSténim pismen CZ
autorka vyvolava nejasnosti. Mé-li jit o autorskou zkratku pro jeden subjekt, je to nest’astné a
fakticky nespravné, nebot’ nahledem do obchodniho rejstiiku zjistime, ze se jednd o dvé
samostatné pravnické osoby. Dale autorka na s. 43 tvrdi, Ze spolecnost Canaria Travel CZ byla
zalozena v roce 1993 a Ze jeji majitelkou je Lenka Vikova, i to je v8ak v rozporu s oficialnimi
udaji v obchodnim rejsttiku. Tyto skute¢nosti prosim uvést na pravou miru u obhajoby.

Obecné praci vyhodnotit je z vySe uvedenych divodi pomérné slozité. Vzhledem
k zadani lze zifejmé mit za to, ze piedkladana prace ho respektuje a napliiuje stanovené cile.
Tudiz ji doporucuji k obhajobé, nicméné vzhledem k vyhradam vyse ji navrhuji klasifikovat
znamkou velmi dobfre.
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