Posudek diserta¢ni prace Petra Demetera MoZna uplatnéni fenoménu camp pii

interpretaci soudobého Ceského kulturniho prostoru

Posudek oponenta

Peter Demeter se ve své praci pokusil uchopit camp jakozto kulturni, esteticky a politicky
fenomén, a to v Sirokém teoreticko-historickém ramci se zvlastnim zamétenim na cesky
kulturni prostor posledniho stoleti a diirazem na nékolik poslednich desetileti. Prace je
ukotvena jednak v oblasti kulturnich studii, jednak v gay a lesbickych studiich a queer teorii.
Ob¢ tyto oblasti jsou definovany svou interdisciplinaritou — jakkoli disponuji i vlastnimi
kanony teorii a textll — a praveé uspésné zvladnuti interdisciplinarniho pohledu na fenomén
campu je, domnivam se, nejvétsi prednosti prace Petra Demetera. VEtSinou se mu dafi
vybalancovat jistou rozbihavost tématu, které vyzaduje neustalé zohlediovani vicero
kontextl, a soustfedéni na konkrétni prithledy, které si zvolil (zejména kdyz se zabyva
ceskym prostorem, coz tvori tézisté prace). Disertace je napsana kultivovang a zivé, a pfitom
neslevuje z ndrokt teoretického diskurzu a zohlediiuje velké mnozstvi sekundarni literatury.
Peter Demeter si praci na relativné neprobddaném tématu nijak neusnadnil a tento pfistup se
mu vyplatil.

V tivodu Peter Demeter podava jakousi ptedbéznou definici campu, mj. v navaznosti na
nékteré texty, z nichZ i dale vychazi. Jde zejména o Pozndmky o fenoménu camp Susan
Sontagové. Priblizuje téZ metodologické ukotveni své disertace v novém historismu (k tomu
se vratim nize). Prvni kapitola je vénovana ,,pfedobrazim® campu a jeho genealogii (¢astecné
utvarené zpétné, z hlediska plné konstituce pojmu ve 20. stoleti, coZ souvisi s vyrazné
recepénim a apropria¢nim charakterem campu). Spatfuje je jednak v teatralnim sebeutvateni a
sebeinscenaci aristokratii na dvofe Ludvika XIV., dale také v uméleckych podnicich Ludvika
Bavorského nebo ve vystupovani nékterych dalsSich stfedoevropskych aristokratd 19. stoleti.
Poté ptechazi ke spojeni campu a velkoméstské modernity — v dosahu campu se tak ocitaji
dandy a flanér. Ob¢ tyto kapitoly kladou diiraz na queer aspekty reprezentaci a
sebeprezentaci, ovsem nikoli vylucné. Obecné je pro celou praci piizna¢na snaha nezacyklit
camp v queer sféfe, ale zvazovat jej jako jev a interpretacni nastroj v Sirokém kulturnim
kontextu. Poté se prace obraci k ¢eskému prostoru, nejprve v ur€itém panoramatu, nasledné se
zamé&fenim na dva fenomény: campovou stylizaci a percepci Zeny a dale na prvky campu v
ostalgickych reprezentacich normalizace, resp. na campové aspekty ostalgie jako takové, a to 1

v rdmci soucasné literarni a dramatické tvorby, ktera ostalgii mnohdy jiz sama reflektuje nebo



1 paroduje. V zévérecné kapitole se tato témata rekapituluji a cela historicko-konceptudlni sit’
se jesté pon¢kud zahust'uje.

Text obsahuje velké mnozstvi dil¢ich témat a problémd, které se v nékterych pripadech
vraceji a spiralovitym zpusobem rozvijeji; neni mozné vénovat se zde vSem. Soustfedim se
proto vybérové na momenty, které povazuji za zasadni ¢i pfiznac¢né; nasledujici komentaie je
mozné chapat soucasné jako body k diskusi ¢i k dal§imu osvétleni. Chei ale zdiiraznit, Ze tyto
komentare nemaji vrhnout kritické svétlo na praci jako celek, ale spise poukazat na urcité
aspekty, o nichz by mohlo byt podnétné dale uvazovat. Samotné vymezeni prace s sebou
nevyhnutelné ptinasi fadu selekci a rozhodnuti 1 neustaly pohyb mezi konceptudlni rovinou a
rovinou singularnich jevi a texti; to — spole¢né s prevazné interpretacni povahou prace — v
zasad€ znemozinuje fungovani textu jako dobfte sefizeného ,,stroje®, linearné generujiciho
poznani.

Novy historismus. V tivodu se Peter Demeter metodologicky hlési k novému historismu,
resp. ke Greenblattovym pojmim ,,rezonance® a ,,uzas* (zejm. s. 8-10). Souvisi to s
metodologickym problémem, ktery autor tematizuje — jak preklenout ¢asové i prostorove
»disociativni“ charakter campu (s. 8). Novy historismus v tomto ohledu skute¢né¢ miize byt
ptihodny, jednak svou sebereflexivitou a védomim, Ze pifi zkoumani historického jevu se
predevsim otevira jakysi obousmérny kanal mezi predmétnou epochou a badatelem, resp.
epochou jeho (tj. mezi minulosti a soucasnosti), dale védomim nemoznosti obsahnout ,,celek*
a naopak zamétfenim na ur€ity fragment, detail, historku atd., a kone¢né i negaci hranic mezi
uméleckym a mimouméleckym i mezi uménimi/médii (vzhledem k obdobim, na ktera se novi
historikové zamétuji, by kladeni téchto hranic bylo ¢asto i anachronické), jakoz i
disciplindrnim splyvanim déjin jednotlivych uméni a déjin socidlnich, déjin sexuality atp.

Na druhou stranu je zde vsak i n€kolik aspektt prace Petra Demetera, které bychom mohli
interpretovat jako vuci teorii a praxi nového historismu spise mimobé&zné. Jde zaprvé o
urcitou ,,nad¢asovost®, ,,ahistori¢nost* campu jakozto estetického jevu spojeného s
,,prehnanosti* a ,,vyumélkovanosti‘ — jako by takové atributy mély obecnou platnost a jako by
existovalo jakési obecné, nad¢asové métitko (viz i nize komentar ke genealogii pojmu). Dale
sondy do riiznych obdobi a geografickych oblasti nékdy znemoznuji ,,obalit* analyzované
jevy bohatsim kontextem, tj. detail se nestdva metonymii SirSich kulturnich souvislosti (jak je
typické praveé pro novy historismus), ale piechazi se k dalSimu detailu. Navazné 1ze také
polozit otazku, zda se zvolené jevy nechavaji skute¢né ,,rezonovat® ve své asociativnosti a
ambivalentnosti, anebo jsou vztazenim K pojmu camp spise zasazeny do ,,nad¢asového*

,»kanonu‘ campu a tim ve svém potencidlu budit ,,izas* ponékud neutralizovany. Do znacné



miry vSak jde o dan celkové koncepci prace, zaloZené na sblizovani rozmanitych jevi i
disciplinarnich kontextt.

Genealogie campu. Peter Demeter se zabyva historickymi zdroji campu — jak uréitymi
stylovymi a socialnimi rysy, tak souvisejicimi moznymi etymologiemi (zejm. ve
francouzs§tin¢ — campagne, se camper). Zjevn¢ v tom navazuje na nékteré studie 0 campu,
které cituje. Presto se domnivam, Ze spojovat camp predevsim se dvorem Ludvika XIV. a s
baroknim slohem je ponékud arbitrarni: paklize rozhoduji stylistické a socidlni aspekty, proc¢
se v kontextu campu nezabyvat tfeba manyristickymi freskami Giulia Romana v Palazzo del
T¢ v Mantove vytvorenymi pro dvir Federika II. Gonzagy, nebo napiiklad nékterymi aspekty
rudolfinského uméni... (pro poradek musim uvést, ze Peter Demeter manyristické i pfimo
rudolfinské uméni vyctoveé zminuje na s. 17, resp. 18). Nejde ale ani tak o konkrétni lokalizaci
pocatku ,,campu (ktera je patrné stejné nemozna, nebo piinejmensim nejista) jako spise o to,
ze k propojeni sebeprezentace a sebestylizace urcité privilegované society, nachazejicimu
vyraz ve specifickém ,,pfehnaném stylu, doslo i na jinych mistech v jinych dobach (bez
ohledu na to, ze tieti slozka — etymologicka — patrné pfitomna nebyla).

S tim souvisi jisty anachronicky moment obsaZzeny ve vyrazech charakterizujicich
pfipominané kulturni jevy, Casto uzivanych v textu, jako ,,vyumélkovany*, ,,ptiliSna
dekorativnost®, ,,pfilisna stylizace*: zaprvé je otadzka, zda je vzhledem k historickym jeviim
mozné pracovat s jakymsi nad¢asovym standardem ,,sttizlivosti vs. pfehnanosti‘ (domnivam
se, ze ne); zadruhé se pak miiZeme ptat, zda se zde zkoumané jevy, interpretované skrze
fenomén campu, nenivelizuji a nevytrhavaji ze svych spolecenskych a estetickych souvislosti.
Peter Demeter je si problemati¢nosti hledani genealogii campu védom, uvadi naptiklad, ze
,»psani campy d&jin uméleckych slohi, avsak i campy dé&jin jakychkoliv jinych stylizaci,
rozhodné nemuiZe byt pojiméno vzdy jako rekonstrukce dobového diskursu, jde spise o
interpretaci pohledem dne$niho vkusu® (s. 22; srov. otazku ,,zpétného pohledu®, s. 13; jinde
v8ak piSe, Ze rokoko ,,[j]e pokracovanim raje campu zapocatého na baroknim dvote Ludvika
XIV.*“ s. 19; anebo: ,,Dvorané z Versailles, Wilde, Genet, Isherwood, Sontagova, Warhol,
Bowie nebo Witkowski, ti vSichni prosazovali a stale prosazuji néco, co se v kultufe véetné té
¢eské projevuje mnohem intenzivnéji, nez jak by se mohlo na prvni pohled zdat“, s. 59). To
vSak otdzku retrospektivni ,,vSezravosti® campu netesi: Pisi se zde d&jiny campu, nebo se
pojem camp osvétluje pomoci analogii v jevech starSich obdobi a v etymologii, ktera podléha
urc¢ité mife hypoteticnosti? Podle mého nazoru neni sporu, Ze vztah ,,estetiky a etiky*, pro
camp stézejni, se v projevech dvora Ludvika XIV. vyrazné aktualizuje (aristokraticka

spole¢nost se sebeutvarii a sebeprezentuje skrze vyrazné teatralni estetiku); neni ale camp



piece jen piili§ uzkym pojmem pro vyklad transformaci norem chovani a vztahu subjektu a
spole¢nosti na panovnickych dvorech raného novovéku (které patrné v tomto ohledu byly
laboratofi sebeprezentace v pozd¢jSich obdobich)?

Modernita a postmodernita. Spojeni sebeutvafeni a sebeprezentace na dvore Ludvika XIV.
podle m¢ kazdopadné osvétluje aspekt campu, ktery je mozna zasadni: totiZ jeho vazbu na
identitu v ramci urcité kulturni formace. Tuto linii rozviji Peter Demeter v ¢asti vénované
dandysmu, resp. flanérstvi; uz Sontagova konstatuje, ze se dandy pierodil ve vyznavace
campu. Hlubsi analyzy dandysmu (autor pracuje napft. s pojetim Frangoise Coblencov¢é)
poukazuji na jeho signifikantnost v rdmci moderni identity: dandy okazalym zdlraziiovanim
esteticna (ve své osobni aparenci, svych uméleckych zalibach a preferencich...) neguje
konven¢ni o¢ekavani a dominanci obecné pfijimané moralky, je fascinujici a skandalni, je
ptikladem skute¢ného sebetvoieni (osobnost jako umélecké dilo). Pravé v tomto dlrazu na
nekonvencénost a styl (téZ ,,styl existence*) mozna spoc¢iva jeho hluboka prakticka etika —
tvofit sam sebe, nenechat se formovat obvyklymi, determinovanymi zpisoby chovani. Jakkoli
je modernita charakterizovana procesy proletarizace, demokratizace, komodifikace,
zmasovéni atd., je pro ni soucasné pfiznacny onen nesmlouvany a do zna¢né miry iluzorni ¢i
nenaplnitelny imperativ ,,byt sdm sebou®, byt individualitou, odliSovat se... Zda se mi tedy,
ze spojitost dandysmu (o néco méné pak flanérstvi, postradajiciho v zasadé teatralné
sebeinscenacni dimenzi kladouci subjekt do popiedi) a campu (jakozto urcité bytostné
ambivalentni vnimavosti, aktivniho pfeznacovani a uzivani jistych artefakti, ¢innosti atd. k
ukotveni vlastniho hlediska, at’ uz individualniho, nebo skupinového — queer komunita)
poukazuje k praktikam sebeutvaieni subjektu, K estetice existence (viz napt. Michel Foucault)
atd. Tyto implikace by bylo mozné dale rozpracovat.

Vztah campu a postmodernity je natolik silny, Ze z jistého pohledu campova ,,vnimavost*
velkou ¢ast postmodernich artefaktli prostupuje (sama Sontagova je jednou ze ,,zvéstovatelek*
postmodernity v 60. letech — v tomto kontextu mj. vypracovava i své pojeti riznych senziblit,
vnimavosti). Peter Demeter se timto tématem rovnéz zabyva a dotyka se zejména pop-artu;
vedle Andyho Warhola by za jakési dalsi stadium splynuti pop-artu a campu jisté¢ bylo mozné
pokladat dilo Jeffa Koonse.

Etika a estetika (a politika). Do jadra campu podle mého nazoru patii také spojeni estetiky,
etiky a politiky (jak nékolikrat uvadi Peter Demeter, je zddanlivym upfednostnénim estetiky
pted etikou): ma silu zpochybniovat moralni stereotypy, které mohou ve skutecnosti vylucovat
urcité skupiny lidi, naruSovat binarni opozice vcetné¢ téch genderovych, vybizet k bdélosti

vici ustdlenym vyznamim a reprezentacim. V tomto sméru se Peter Demeter zabyva zejména



Ceskym campem ve vztahu k genderovym reprezentacim (podvratné reprezentace femininity,
V queer kontextu i mimo néj) a jeho ambivalentni roli v reprezentacich ostalgickych (které
muzou n¢kdy byt dokonce i campovymi reprezentacemi campu, tak jako v nékterych
Drabkovych hrach). Ve spolecenskokritickém aspektu campu vidim dalsi z jeho zdsadnich
rozméru, kterd by bylo mozné jesté dale rozpracovat.

Vnimavost vs. ,,véc samotna“. Na vice mistech Peter Demeter upozoriiuje na dvojaky
zpusob existence campu — v samotnych objektech a v pohledu, ktery se jich zmocnuje a
apropriuje je. Takovato apropriace je pfizna¢na zejména pro queer uzivani campu,
prisvojujiciho si napt. hollywoodské divy, o nichz Peter Demeter také pojednava (jakkoli u
nékterych z nich byla vazba na homosexuélni subkulturu téZ viceméné zjevnym faktem).
Stejné tak se camp muze zmocnovat ,,patetického* vysokého umeéni i kyce. Drag je pak
bezpochyby ptipadem zamérné vytvaieného campu (jakkoli je ,,campovy drag™ v uzsim slova
smyslu spiSe subkategorii dragu napf. vedle ,,vysokého dragu — high drag — nebo oznaceni
jako fish nebo glam). Mimo jiné pravé i tato dvojakost propijcuje kategorii campu jeho
zajimavost. Soucasné je zde vSak otdzka, zda neexistuje jista historicka hranice, za niz je
mozné hovofit pravé uz jen o apropriaci ¢i interpretaci na zakladé¢ daného pojmu. Tj. zda
campu neproptijcuje jeho vyznam urc€ity socialni kontext, anebo $iteji urcita spolecenska
formace, v jejimz ramci miize fungovat.

Pirekracovani hranic queer oblasti. Za takovyto kontext jsou tradi¢né povazovany
homosexualni, resp. queer (sub)kultury, praktikujici pravé ironické pfeznacovani produktii
dominantni kultury, drag, zamé&rnou efeminaci (tj. zpochybnéni binarni opozice maskulinity a
femininity teatralnim prehdnénim stereotypizované femininity, o némz Peter Demeter pisSe v
kapitole 4.1, resp. zdlraznéni iluzivni povahy stereotypné chapané muzskosti a zenskosti v
dragu). Na préci Petra Demetera je v§ak soucasné cenné, ze camp do oblasti queer Zivota a
queer reprezentaci neuzavird, ale ¢ini z ngj Siri interpretacni nastroj, jak je patrné nejen v
jeho analyzach tvorby skupin Cokovoko a Mucha nebo prézy Petry Hilové Umélohmotny
tripokoj, ale predev§im v analyzach ostalgickych reprezentaci (4.2). Piesto se mi zda, ze
princip subverze a ironického prekddovani, ktery je v téchto pfipadech konstatovan, je prevzat
z analyz queer campu (jako ostatné i u Sontagové, ktera se z campu soucasné také snazi ucinit
Sife uplatnitelny koncept). V tomto kontextu by i pro nasledné Sirsi pojeti campu (mimo queer
kontext) mohlo byt uzite¢né vice vyuzit nékterych poznatkti queer teorie — nabizeji se
pochopitelné zejm. rlizné teorie queer performativity, ale také intersekcionalni pohled na
identitu (mj. v piipade dekonstrukce femininity, ale téz uze chapané politiky v ostalgickych

reprezentacich). Peter Demeter vyuziva pomérné Sirokou skélu praci gay a lesbické/queer
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prohloubeni tématu, podobné jako vyse zmiflovand vazba dandysmu a campu na otazku
utvareni moderniho a postmoderniho subjektu.

Camp a dalsi pojmy. Peter Demeter zminuje vedle campu i dal$i souvisejici pojmy, zejména
ky¢ (napft. s. 74, 79). Oproti ky¢i — kterym se s oblibou zabyva — camp zahrnuje pravé onu
reflexivni, citdtovou vrstvu, vytiibenou estetickou vnimavost, ktera ky¢ nabiji novymi
vyznamy a potencidly. Jistou ,,v§ezravost* campu by bylo mozné zkrotit i jeho juxtapozici s
jinymi pojmy, jakou jsou napft. brak a zejména melodrama jakozto dalsi z esteticko-etickych
jevi a pojmu spojenych vyrazné jak s queer reprezentacemi, tak s popularni kulturou (viz
napf. znamou teorii Petera Brookse; téz prace Lindy Williamsové ad.). ,,Melodramaticka
imaginace® nepochybné sdili ur€ité rysy s campem (teatralnost, femininita...), zatimco v
jinych je naopak jeho protikladem (ne/pfitomnost ironie a odstupu). V mtizce souvisejicich
pojmi by mohla 1épe vyvstat interpretacni nosnost pojmu camp, jakoz i jeho hranice.

Diléi pripominky. Jak jsem jiz uvedl, disertacni prace je napsdna zivym, a pfitom z
konceptualni rigor6znosti neslevujicim stylem; ptesto se v ni objevuji obcasné stylistické
neobratnosti, jakoz 1 pieklepy a dalsi chyby. Obrazova pfiloha je vitanym pfiblizenim
analyzovaného vizualniho materidlu; jesté pfinosnéjsi by se stala, kdyby se na obrazky
prabézné odkazovalo v textu.

Zavérem jen struéné shrnu, ze disertace Petra Demetera je zdatilym textem, zcela
napliiujicim poZadavky na disertacni prace kladené. Jejim pfinosem je predevSim
presvédciveé zvladnuti interdisciplinarniho vyzkumu, schopnost pfechdzet mezi konceptuélni
rovinou a analyzami konkrétniho materialu, jakoZ i prubézné zapojovat do vykladu jak
interpretace nejriznéjsich artefaktd, tak reflexe sekundarni literatury; text je diky tomu
inspirativni doslova v kazdém svém odstavci. Jistou dani za tento postup je urcita rozbihavost
tématu i ,,vS§eZravost* samotného ustfedniho pojmu. Domnivam se, Ze vyzvu predstavuje
prohloubeni badani zejména ve sméru interpretace campu jakozto formy sebeutvaieni
subjektu a jeho socialni role v modernich a postmodernich kulturnich formacich. Peter
Demeter kazdopadné presveédciveé prokazal nosnost pojmu camp coby interpreta¢niho
nastroje, ktery se da uplatnit na jevy rozmanitych fada a kontextti. Disertacni praci

jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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