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Posudek oponenta:

Prace Petera Demetera je jednoznaéné praci mezioborovou, kterd se klene od
literarni védy pres kulturalni studia az k déjinam uméni a historii. Tato mezioborovost
je jeji nespornou, velkou prednosti, zaroven vSak do jisté miry ztéZzuje jeji hodnocenti,
zejména S ohledem na tu skutecnost, ze kazda védni disciplina si vytvaii své vlastni
pojmoslovi, vlastni védecky aparat, ktery se v ptipadé této prace pohybuje vyrazné na
pomezi literdrni védy a kulturdlnich studii, zatimco cisté historické véda viceméné
nepouziva uz samotny zdkladni pojem camp, spiSe by hovotfila o subkulturach ¢i
marginalizovanych skupinach. To v§ak neméni nic na podstaté toho, Ze predlozena prace
Petera Demetera je praci velmi kvalitni, plné spliujici naroky kladené na disertacni
prace, obohacujici vSechny vySe uvedené obory, zaroven syntetizujici pristupy vicero
humanitnich véd v jeden celek.

Fenomén camp je v této praci zkouman a hodnocen V historické perspektive,
véetné moznych alternativnich variant vzniku samotného pojmu, jenz je hledan myj.
v predrevoluéni Francii konce 18. stoleti, v éfe krale Ludvika XIV., reprezentace
muzskosti, svéta vysoké slechty jako jevisté svého druhu, véetné¢ (homo)sexuality, ktera
k tomuto svétu politiky a zabavy nepochybné pattila. K uvodni kapitole bych mél dva
naméty na zamysleni, pfipadné 1k rozpravé v rdmci obhajoby —u Muchovy Slovanskeé
epopeje zminované v poznamce pod ¢arou na strané 7 si viibec nejsem jistjejim realnym
Sfungovanim* v ¢eském ¢i slovanském prostoru, spiSe mam dojem, ze Ceské prostiedi
si s ni nikdy pfili§ nevédélo rady, zdala se pozdnim navratem k stylu i mySleni 19. stoleti
V dobé, kterd uz byla mnohem modernéjs§i, mozna tak camp v Muchové uméni bych
vidél ve Slovanské epopeji mnohem vice nez u jeho secesnich plakatii — ostatné, nepletu-
li se, Slovanskou epopej proslavila hlavné jejivystava v Japonsku a navstévy asijskych
cestovateli v Moravském Krumlové, a to i v ¢eském reflektovani této ,atrakce® po jeji

uspésnosti v zahrani¢i, k ¢emuz prisp€l i soudni spor o vlastnictvi tohoto dila. Ceska



uméleckd vetejnost si s timto Muchovym dilem nikdy nevédéla pitili§ rady, je myslim
jeste mnohem bizarnéj$i nez zamky krale Ludvika II. Bavorského, k nimz — ke stran¢
16 disertace — se vztahuje ma druha poznamka, namét k zamysleni. Ne vSichni historici
se domnivaji, ze svymi stavbami Ludvik II. zatéZoval bavorskou statni pokladnu — statni
pokladna a soukromé piijmy kréale byly v Bavorsku dva oddélené rozpocty. Pokud, jak
se dnes viceméné soudi, platil ndklady na tyto zdmky ze svého rozpoctu, byla to
nepochybné jeho osobni liblstka, stat jako celekna ni vSak nemusel viibec doplacet —a
mimochodem dnes z ni turisticky velmi tézi, ptiCéemz osobné¢ bych rozliSoval mezi
Neuschwansteinem a ostatnimi jeho zamky, které jsou inspirovany zcela odlisnymi
styly, mj. prostfedim francouzskych krali 18. stoleti (zvétSena napodoba Zrcadlového
salu z Versailles na Herreninsel/Chiemsee, Linderhof atd.), tj. jejich fantasknost neni
tak vyrazna, spiSe jde o ut€k do (neddvné) minulosti, do svéta, kdy panovnik jesté nebyl
omezovan demokratickymi principy, revolucemi, kdy jesté skuteéné mél moc — mohl
rozhodovat, nikoli jen reprezentovat svij lid/stat. VétSina Ludvikovych zamka tak
zasadné¢ nevyboCuje ze sebereprezentaci Slechty v 19. stoleti, ze snahy ukazovat svou
vyluénost/moc alespont velkolepou okazalosti, odliSnosti svych sidel (windsorska
gotika). To jsou vsak v celku prace jen dw¢ drobné poznamky na okraj, nikterak
podstatnéji neovliviiujici celek prace ani autorovu interpretaci fenoménu camp.

Hlavni ¢asti Demeterovy prace po historickém exkursu a konceptech estetického
vzdoru (dandy, flaneur...) se vénuji interpretaci ¢eské popularni kultury druhé poloviny
20. stoleti, problematice campu v éi'e formaln€ jednozna¢né vladnouciho socialistického
realismu jako hlavni, ne-li jediné umélecké zobrazovaci metody, jakkoli se misty obraci
I Kk mezivalecné avantgardé (mj. Dewvétsil). Setkavame se tak s vybranymi ¢eskymi
literarnimi, ale i filmovymi dily, ba i s popularni hudbou, skladbami, v nichz se objevuje
camp, prehnand dekorativnost, snad mlizeme fici 1 sexudlni ,,grotesknost®.

Peter Demeter tak sleduje sepéti mezi popkulturou, vysokou kulturou a kycem,
pticemz leckdy jde i o subversivni Cteni té které kulturni ,udalosti®, vizualizaci a
stylizaci maskulinity a feminity; jsou zde patrné i jeho znalosti orientalismu Edwarda
Saida.

Osobné¢ bych ocenil pfedev§im Demeterovu wvelice promySlenou konstrukci

normalizace jako rozvoje soukromého konzumu, postaveného na feminizaci spoleénosti



(soukromi, rodina, domov, chalupa), zatimco typicky muzské role (vefejnost,
heroi¢nost) jsou potlaceny na minimum. Snad by v tomto sméru mohlo byt vyuzito
vedle popkulturnich zdroji vyraznéji i argumentace z historické literatury K éfe
normalizace (Miroslav Vanék, Michal Pullmann aj.), ale na podstaté této argumentac¢ni
linie by to zfejmé nic nezménilo.

Ptes jistou miru opakovani informaci v prib¢hu prace (ve snaze upozornit na to,
7ze 1 moderni prvky campu maji sviij pfedobraz uz v 18. a 19. stoleti) Peter Demetr
predlozil cennou disertatni préaci, postavenou na rozsahlém korpusu pramend a
literatury, prokdzal hluboké znalosti campu z hlediska jeho teoretického zazemi i
schopnost je novatorsky aplikovat na prostiedi Ceské spolecnosti Sedesatych az
osmdesatych let 20. stoleti (s ¢asovymi piesahy obéma sméry), zejména ocenuji jeho
pohled na normaliza¢ni spole¢nost jako spole¢nost feminizovanou. Tento rozmér jeho
disertace miize podnitit zajimavé diskuse 1 do dalSich let. Opominout nelze ani obrazové
prilohy za jednotlivymi kapitolami, které ilustruyji vyklad, rozSifuji pochopeni

pre¢ten¢ho textu o vizualni rozmer.

Predlozenou disertacni praci tak jednoznacné¢ povazuji za zcela spliyjici

pozadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci a doporucuji ji k obhajobé.
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