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PfedloZena disertaéni prace se skladd ze dvou &asti. V té rozsahlejsi, Metodologické
¢asti, nabizi souhrnny a pro ceské prostredi nesporné pfinosny komentovany pfehled
zakladnich pojeti metaforiky: Aristoteles jako zakladatel substitucniho pojeti; Max Black jako
syntetizdtor interakéniho pojeti; Donald Davidson jako popirac veskerych dosavadnich pojeti;
doplnény o exkurz ke kognitivnimu pojeti George Lakoffa a Marka Johnsona a k teoriim
fecovych akti. Nasleduje krat3i ¢ast PFipadové studie, ktera analyzuje ze tfi (hlG pohledu
poezii Vladimira Holana. Jde o praci nesporné origindlni, a to i ve vyznamu prace svérazné a
kontroverzni, ktera mize podnécovat k ostraZitosti pfed pfilis zabéhanymi a
zautomatizovanymi predpoklady literarni védy, ale stejné tak muize také iritovat neochotou
¢i neschopnosti dodrzovat standardy argumentace a vykladu v oblasti literdrni védy. Autor
jako by svym textem chtél ilustrovat jednu z Davidsonovych tezi, k nimz se hlasi — Ze
emocionalni i veSkery jiny Gc¢inek textu na vnimatele je dlleZitéjsi nez samotné vyznamy,
které jsou v textu slovné artikulovédny. Proto se asi i Ctenafi této prace budou vyrazné lisit
ohledné jejiho hodnoceni. To své slovné vyjadfuji v nasledujicim textu, ktery prokldaddm
kurzivou znaenymi otdzkami, na néz bych chtél béhem obhajoby slySet explicitni odpovédi.

Préaci jako celek vnimam uréity fecovy akt, ktery chce nééeho dosahnout — znejistit
ustaleny a letity zplsob uvazovani a mluveni o néfem, at uz jde o teoreticky problém
metafor, anebo o zplsob vykladu konkrétniho basnického dila. Tento subversivni tén je mi
sympaticky. Tim spi$ mi ale vadi, Ze prace ztélestiuje i celou 3kdlu klisé, floskulovitych
vyjadreni a konvencnich myslenkovych postupd, aniz by bylo zjevné, zda maji vyjadiovat

ironii, anebo zda jejich obnosenost sdm autor naopak nepocituje.?

! Viz tfeba jiZ vstupni véta Metodologické ¢asti: ,Je v podstat& nemyslitelné se jakoukeliv teorii metafory
zabyvat, aniZ bychom alespofi v hrubych obtazich nezhodnotili teoreticky pfinos jednoho z nejvyznamnéjiich
antickych filozof(, Aristotela ze Stagiry” (s. 14). M@m to €ist vaZné, anebo se mdm pobavené usmivat? Ano,
literarni véda se asto takovychto floskuli dopousti — s vaZnou tva¥i a seridzni dikci se dopousti tvrzeni, ktera se
pfi jen letmém pozastaveni vyjevi jako nesmysind: Jistéze existuji desitky pfinosnych knih na téma teorie
metafory, které byly napsany, aniZ by jejich autofi povaZovali za nutné hodnotit teoreticky pfinos Aristotellv.



Obdobnou nedislednost vnimam i v celkovém nastaveni rdmce pro téma, jimz se
chce zabyvat. V Gvodni pasazi Martin Dvorak vysvétluje, Ze pod pojmem metafora mini (v
duchu anglofonniho pojeti) vedkera figurativni pojmenovani neboli tropy, Eili nejen metafory
v uzim slova smyslu, ale i metonymie. Tato Sirsi vymezeni metafory je jisté funkéni a
pfijatelné; nikde v praci ale ani letmo nepadne, zda se pod takto $irokym pojetim skryvaji i
pojmenovani symbolickd jako dalsi podstatna kategorie figurativnich pojmenovani, anebo
zda celd préce Fesi skutecné jen pojmenovéani metaforického, a nikoli symbolického typu.

Podobné problematickym se mZe jevit i nacrt cesty od Aristotela aZ k Davidsonovi,
Searleovi a Papouskovi. Ani slovem tu neni reflektovano, ze mezi Aristotelem a Blackem je
cela Skdla nosnych a vlivnych pojeti obrazného jazyka (Giambattista Vico, G. W. F. Hegel, F.
Th. Vischer, B. Tomasevskij; R. Jakobson je zminén jen letmo a v té nejkonvenénd;si
souvislosti, totiZ s rozélenénim typl afatickych poruch). Pochopitelné Ze neni mozné a ani
Gcelné zmapovat a verbalné shrnout celou tuto problematiku. Jenze ono to ma pak své
dusledky: Max Black, vyklddany jen v ndvaznosti na I. A Richardse, ale bez védomi celé
kontinudlni tradice, v niZ se substitu¢ni pojeti uz od konce 19. stoleti postupné opoustélo (jak
je vidét i na uvaZovani o metafore u Jana Mukafovského, které také neni v préci byt jen
letmo zohlednéno) se potom jevi jako nesrozumitelny a pomateny blouznivec, ktery se vydal
slepou uli¢kou.

Tak jako je bez vysvétleni z kontinuélni tradice uvaZovani o figurativnim jazyce
apriorné a autoritativné vybrano jen nékolik — vySe zminénych — pojeti, je podobné snad az
pfilis reduktivné prednastaven i vykladovy pfistup k témto pojetim. Martin Dvofak ¢te Maxe
Blacka ¢i Lakoffa s Johnsonem a jejich pojeti se mu nelibi (k tomu se je$té dostaneme — i tato
rétoricka figura je oblibenym vykladovym postupem Martina Dvofdka, tak se k nf
s dovolenim také uchylim). Ale nesrozumitelnost ¢i nezietelnost pfisuzuje — synekdochicky —
celému Lakoffovi s Johnsonem, i kdyz ¢te jednu jedinou jejich knihu. Pfiklad: ,V jejich praci [v
Lakoffovych a Johnsonovych Metafordch, kterymi Zijeme — vlozil PAB] jsem nikde nenagel
zminku, jak pojmy jako takové vlastné vznikaji” (s. 61). To, Ze na néco nedava urdita teorie ¢i
koncept odpovéd v jedné knize €i €ldnku, neznamena nutné, Ze ji nechce & neni schopna
poskytnout tak vilbec. Lakoff napsal desitku dal3ich knih a tfeba problém vzniku pojm(i
(concepts) Fesi v nékterych z téch dalSich knih; moZna ne Uplné uspokojivé, a proto se kolem
toho fetézi debata desitek dalSich, ktefi o tom taky piSou &lanky a knihy. | jeho spoluautor

Johnson se k této problematice vyjadfuje, napf. v knize The Body in the Mind: The Bodily



Basis of Meaning, Reason and Imagination (1987). Vyklad Martina Dvofdka ov§em pouZiva
ego-centrickou figuru: Je tu filozof(iv text, ktery se mi dostal do ruky, a jsem tu j4, jeho
ctenar. Takto Cte Aristotela, Blacka, Lakoffa s Johnsonem i Davidsona. Jen u Searlea se opfe i
o vyklad Vladimira Papouska. Nikde jinde se ani trochu nezdrzi poohlédnutim po téch, kdo
tyto respektované autority dale vyklddali a produktivné domysleli, jejich pojeti precizovali a
posouvali. Martin Dvorak ¢te knihy, které si vybral, jako Bibli — a je pak zklaman, Ze v nich na
rozdil od ni neni viechno a Ze tedy sam musi ustanovit, které se takovym biblickym
parametriim nejvice blizi.

Vyse zminéné zanedbavani SirSich kontext predstavuje diléi vytky, tykajici se spise
vykladového stylu. K disertaci mam ale i jednu vytku zdsadni, a tou je volba vlastni vykladové
pozice: Pokud néco pfipoming, tak pozici fotbalového fanouska, ktery hovofi o kvalitéch
jednotlivych hraci, ale hodnoceni se mu zcela disledné rozpada na pozitivni a negativni
podle toho, zda jde o hrace z jim milovaného, anebo naopak nenavidéného tymu. Cteni
teoretizaci problému metafory se v tomto podani jevi ne jako vyklad vedeny snahou
porozumét viem, ale jako zaleZitost viry a deklarace uréitého kréda. Max Black a jeho obecné
dodnes uznavané a rozvijené interakéni pojeti metafory je tu — poté, co bylo velice pékné,
zfetelné a s porozuménim predstaveno — na zavér ostrakizovano za pomoci téch
nejjednodussich rétorickych prostiedki: Blackovy uvedené teze ,zlstavaji otdzkou
domnének”, jeho zplsob mysleni je Martinu Dvofakovi ,zahadou” (vesmés s. 39); a o kus dal
— problému nejspi$ nerozumél ani Black, nebo mu Spatné zredigovali jeho text (s. 40). Stejné
tak beznadéjné — opét po docela chapavém vykladu — v zavéretném hodnoceni dopadnou
Lakoff s Johnsonem: ,,Pokud si zrekapituluji Lakoffovu a Johnsonovu praci, pak mi z ni nenf
jasné, co je tedy vlastné metafora, dokonce se domnivam, Ze ani oni si tim nejsou UplIné jisti”
(s. 62). Ti Spatni néco tvrdi, ale jejich koncepty jsou jen domnénkami, jimZ chybi jakykoli
dlkaz. Nu a proti nim stoji obdivovani ,nasi“ borci, ktefi si ve viem jisti jsou, tedy Davidson a
Searle. Kdyz pak dojde na konfrontaci (polemickd Blackova odpovéd na Davidsonovo pojeti,
které odmita jakykoli specificky vyznam metafory), vyzni souboj zcela jednoznaéné: Blackovo
pojeti je zatraceno za pomoci série denunciacnich oznaceni: ,,doklad Blackova ,zoufalého”
pokusu o ,vyvraceni” Davidsonovych zavérd“ (s. 49); ,Black pro mé zcela nepochopitelnym
zplisobem argumentuje, Ze...” (s. 50); ,Co pfesné touto poznamkou Black myslel, je dle mého

minéni absolutné nejasné” (s. 50). A oproti tomu ¢ni Davidson jako idol a hrdina: ,Davidson

ma pravdu v tom, ze” (s. 51); ,,S Davidsonem jsem zajedno i v tom, ze” (s. 51). Tato figura,



kdy se Martin Dvorak napasuje do pozice fanouska, ktery je ale zarover soudcem zapasu
mezi obéma pojetimi, je myslim nejslab3im strankou celé prace. Rik4 si totiz o to, e jako
¢tenari zatneme fandit tém ,slab3im*, prohravajicim. A bude nés napadat: Neni-li Martinu
Dvordkovi nad Lakoffem a Johnsonem jasné, co vlastné metaforou mini a jak ji vymezuiji, jisté
u obdivovaného Davidsona zfetelnou definici metafory nasel. Moh! by tuto Davidsonovu
definici metafory pfi obhajobé predloZit? Je Davidsonovo tvrzeni, Ze metafora vyznam nemd,
ale je do ni uméle vkladan, nécim jinym neZ ,,domnénkou”, podobnou tém Lakoffovym a
Blackovym, anebo v Davidsonovi nasel i ten Zadany diukaz? Bylo by moZné tento Davidsontv
dikaz pfi obhajobé predvést? V ¢em je z hlediska interpretaéniho vyuZiti vyhodnéjsi a
ucelnéjsi opustit tradovany sémanticky koncept, jeZ ztélesriuje Blackovo interakéni pojeti,
které pfedpokladd jakobsonovsky ,jazyk v akci”, kdy metafora vzniké a plsobi diky napéti
mezi ohniskem a rémcem (Black) ¢i diky prolnuti konotacnich okruht tam, kde se denotdty
neprolinaji (Mukaravsky &i Barthes), a pfiklonit se k pojeti, které Fikd, Ze metafora je vylucné
zdleZitost pouliti, kterd Zadnou specifickou sémantiku neznd? Je metaforické vyjadreni dikt
svému Skoliteli v disertaénim Podékovdni prostfednictvim formulace , bez jehoZ pomoci a
poskytnutého zdzemi bych béhem svého studia nezvigdl napsat ani fadku” (s. 6) skutecné
Jjenom zdleZitosti poufZiti (tedy nutnosti spinit diskursivni poZadavek ,na tomto misté je tfeba
podékovat”), anebo tim pfece jen autor fikd néco jiného, neZ kdyby dékoval zcela jinymi
slovy?

Abych pfedchozi vylet na pole diskursu o kopané vyuZil, dovolim si pfipomenout, ze
soucasti tohoto diskursu je kromé oblibenych entit typu ,srdi¢ko” & ,$tésticko” i vyraz
»S pokorou” (jen namdtkou z rozhovorl s trenérskou hvézdou Jindfichem TrpiSovskym: ,, Do
derby jdeme vidycky s pokorou”; ,KaZdy den pfistupuji k 3atné s velkou pokorou”). Pravé
tato entita mi v praci Martina Dvofédka bohuzel vyrazné chybi: KdyZz Maxe Blacka ¢i Lakoffa
s Johnsonem obvinuje z toho, Ze néco nedomysleli, ba ani vyjadFit pofddné nedokazali,
nemélo by ho napadat, Ze kdyz uz stovky, ba tisice akademik( pfed nim pochopili dané texty
jako srozumitelné a produktivni, je moina chyba spiSe na strané pfijemce neZ na strané
odesilatele sdéleni? Ukazkou, jak snadno miiZe k neporozuméni dojit, je myslim i pasaz ve
vykladu Aristotela, kdy autor od jeho pojeti metafory pfejde napadité k domysleni
problematiky neologism{ a jako vychozi pfiklad pro vlastni Gvahy si vezme wyraz , minisukné”
(s. 52n), s nimzZ operuje jako s novym vyrazem pro jiz existujici fakt ,kratké sukn&”. Samotna

argumentace je pékna, ale ponékud se myslim borti prostym a zcela pfehlédnutym faktem,



Ze synonymem minisukné neni mald sukné, ale kratka sukné. Ne kaZda sukné, kterd je
nékomu mala, je pfece minisukni; analogii z muzského svéta — mam-li na sob& malé kalhoty,
projevuje se jejich nedostatecnost jinak, nez mam-li kratké kalhoty. Touto odbockou chci
vyjadrit, Ze obvifovat nékoho, Ze mi jeho vyrok neddva smysl, je vidy snazsi, nez hledat,

v ¢em by ten smysl mohl byt. Viz tuto pasaz o Lakoffovi a Johnsonem:

»Autofi uvadi trojici vét: ,Jindra je v kuchyni.” + ,Jindra je v Lidové strané.” + ,Jindra
je vrozpacich.” Pouze prvni zmiriovand pry neni strukturovana metaforicky, ostatni dvé jsou
Udajné pfipady strukturace na bazi metaforického pojmu. (Lakoff, Johnson 2014, s, 78) Jak
to? Autofi tvrdi, Ze posledni dvé véty si konceptualizujeme na zakladé jevii fyzickych, byt jde
o nefyzické jevy. To je argumentace, kterd mi vibec nedava smysl.” (s. 62).

Véfim, ze kdyz se vsichni ¢lenové komise na citovanou argumentaci Lakoffa
s Johnsonem soustfedi, pfijde jim zcela zfetelna a smysluplna: kuchyf je prostorem fyzickym,
politicka strana ani stav mysli prostorem fyzickym nejsou; protoZe ale vyraz ,byt nékde” se
z kognitivniho hlediska po staleti primarné s fyzickym prostorem pojil, promitdme si toto
fyzi¢no i do spojeni, kde z doslovného hlediska absentuje, éimZ metaforicky princip, jehoz
jadro spotiva v pfedloice v, vznikd. Clovék by prosté cekal, 7e kdyz uz mi to smysl nedava,
vezmu do ruky nékterou ze snadno dostupnych knih ¢i studii Ireny Varikové, a tam si
rozvinuté&jsi vysvétleni najdu, a ne Ze budu svétu hrdé vystavovat na odiv, co vie mi nedava
smysl.

Od Davidsona prejde Martin Dvorak ke konstruktivnimu feseni, protoZe i on musi
pripustit, Ze DavidsonUv vyklad je spi3 provokativné popiraésky a Ze chce-li z teoretické
debaty ziskat néjak pouzitelny vykladovy nastroj, ktery by se mu hodil na holanovsky
material, nevystali pouze s Davidsonovym tvrzenim, Ze metafora nema zadny kognitivni
obsah a jeji vyznam se vylerpava doslovnym vyznamem slov v ni pouZitych. Martin Dvorak
tedy odmitne Blackovu propozici kognitivniho? obsahu a cestou domysleni Davidsona se
dobere k pojmu kognitivni zkusenosti, ktery ma byt nosnéjsi. S nim i opakované pracuje, ale
bohuzel jej — podobné jako v jeho ocich selhdavali diiv Black ¢i Lakoff — nikde nevymezuje.
Proto si 0 ném lze udélat jen diléi pfedstavu, ktera navic neni zrovna libiva. Z roztroudenych

poznamek k pojmu, jako napf. na s. 62, Ize vyvodit, Ze pod pojmem se skryvé jakdsi

2 Dobé, kdy plivodni pojednéani o modelech a metaforach, psal, by asi odpovidal spi§ preklad poznavaci (ve
smyslu ur€eny k poznavani), protoze kognice a kognitivni védy se mély teprve konstituovat v dalich
desetiletich.



predstava autorovy zkudenosti, jez je skrze dilo pfenesena k vnimateli a konfrontovdna s jeho
zkusenosti — vnimatel si miZe svou dosavadni zkusenost obohatit o to, co mu nabizi dilem
vyjadrena autorska zkusenost. Pokud to dobfe chapu, pfipomina to trochu
Schleiermacherovu predstavu, vytvofenou v kontextu romantické estetiky poéatku 19.
stoleti. Namisto de-subjektivizované sémantické kategorie vyznamu pak ale budeme nuceni
pracovat s psychologizaci, s autorskym zamérem a s virou v moznost vzajemného naladéni.
Bylo by moiné specifikovat, jaké vyhody ndm toto feseni, kdy dobfe uchopitelnou
sémantickou kategorii (vyznam ¢i kognitivni obsah) nahradime touto ponékud spiritistickou
kategorii, pfinese? Anebo jak jinak si ndplfi a fungovdni onoho nespecifikovaného konceptu
kognitivni zkusenosti autor predstavuje?

V tomto ohledu citim litost, Ze Martin Dvofak pak tuto kategorii, ktera vyzniva
zavrieni celé metodologické cesty, nepouZil soustfedénéji ani pfi vykladu Holanovy tvorby —
ze tedy nevidime jeji fungovani v interpretacni praxi. A v oné zavéretné tfetiné prace
nepouZil ani leccos z toho, co pfedtim Fesil v teoretické podobé. CoZ neni zcela neobvyklé,
ale klade to dalsi otdzku: Pokud katarzi disertace mélo byt zaujeti Davidsonova stanoviska,
které z metafory cini zcela obycejnou sekvenci slov s jejich doslovnymi vyznamy, proé pak v
ndzvu prdce stoji pravé téma Holanovy metaforiky? Nefunguji-li metafory nikterak jinak neZ
doslovna basnickd pojmenovani, neni prece Zzadny divod je vyhledévat, izolovat v textu a
vénovat jim specifickou pozornost. Slo by stejné tak dobfe napsat disertaci o prvnich fadcich
Holanovy poezie, o lichych slovech v basnich ¢i o dalSich mechanicky vylenitelnych
jednotkach, neni-li mezi nimi v basni rozdilu a vSechna slova tam maji jen doslovné vyznamy.
Pfikladové studie se metaforice Caste¢né vénuji, ale zaroven kaZdd z téch tfi ma jiné
dominantni téma a pozornost Holanové metaforice témi studiemi jen tak prochdazi ruku
v ruce s pozornosti vénovanou motiviim, tématdm ¢&i rytmu. Jinak fe€eno: Jaky je tedy vztah
prvni a druhé éasti disertace — ta interpretacni ¢dst se mi totiz nezdd byt aplikaci tak
radikdiniho stanoviska, jako je to Davidsonovo, ale nezdd se mi byt ani zaloZena dominantné
na teorii fecovych aktd, jeZ si najde vyrazny prostor jen v kapitole o holanovské kritice. Je muj
dojem, Ze se prdce ponékud rozpadd na dvé ¢dsti, mylny, anebo ne?

Veskeré vytky zde vyjadiené by nemély sniZovat fakt, Ze meritum prace nabizi funkéni
a produktivni vycet zakladnich pojeti metafor a komentar k nim. KomentaF, ktery tam, kde

nepodlehne zahadné potrebé rozliSovat teoretické prace na andélské a débelské, je citlivy,

¢asto i napadity. Stejné jako pfiklady, s jejichZ pomoci jsou nékteré postuldty domysleny.



Celek prace tedy mého nazoru splfiuje naroky kladené na disertaéni prace na daném

oboru a instituci. Proto tuto disertaéni praci doporuéuji k obhajobé.

29.5.2020

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.



Mgr. Martin DVORAK

METAFORA V DiLE VLADIMIRA HOLANA
JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Filozoficka fakulta - Ustav bohemistiky

Velkou prednosti prace Martina Dvofaka je pozornost vénovana tomu, jak se s
fenoménem metafory (a obecné figurativniho uZivani jazyka) vyrovnavaji autofi spjati s
anglosaskou tradici filosofie jazyka. ZpUsob, jimZ tento smér Martin Dvotéak predstavuje,
vychazi z dikladné znalosti primarnich textl a souc¢asné je viude zfejmé, Ze k teoriim
metafory této provenience dokaze zaujmout kriticky odstup a hleda v nich svou vlastni
perspektivu. Rekl bych také, Ze tematizuje metaforu jako problém soucasného
teoretického diskursu témeér ve foucaultovském smyslu ,problematizace”, to jest hleda
(jakkoli implicitné) odpovéd na to, proc a jak se to Ci ono ( zde: pfimé a nepfimé
pojmenovani, vztah jazyka a zkuSenosti) stalo v urcité dobé problémem. To je v8ak spiSe
pozadi, proti kterému vynika na jedné strané Donald Davidson a jeho razantni vstup do
diskuse o obrazném zplsobu vyjadiovani, na druhé strané teorie fecovych akt (Austin,
Searle). Jedno i druhé pak Usti do Uvahy o ,kognitivni* funkci metafory; Martin Dvorak
vSak toto pojeti modifikuje: nejde tolik o kognitivni obsahy, jako spi$e o zprostfedkovani
kognitivni zkuSenosti, coZ je mozné demonstrovat prostfednictvim interakéni teorie, aé
ani ta autora disertace cele neuspokojuje, a proto je FeSenim urdité zprostfedkovani mezi
pristupy: ,Metaforou tedy rozumim jazykovou konstrukci, pro niz je uréujici pouZiti
néjakého slovniho vyrazu v jiné nez bézné/standardni sdélovaci formaci — jako odchylku
od bé&Zného (v urtitych pojetich slovnikového) uzivani slov. Plivodce metafory pak jejim
zkonstruovanim a pronesenim sleduje zprostfedkovani néjaké kognitivni zkusenosti,
respektive dopomozZeni k ocenéni néjaké skutetnosti. Metafora tak nema zadny kognitivni
obsah, jeji vztah k realité spociva v tom, co dokaZe svou feovou manifestaci zpUsobit v
mysli jejiho recipienta - snad by bylo lepsi fici, co dokaze tim, Ze vyvola interpretacni
usili pfi snaze ji porozumét a uchopit ji." (s. 56)

Na tomto misté pouze mimochodem poznamenavam: Searlovu koncepci
~nepfimych Fefovych aktl®, kdy zdmér a vyznam véty se v urdité situaci rozchazeji, takze
véta ,je mi zima" mdZe byt pochopena jako poZadavek (ten, kdo ji fikd, si chce vypUjcit
svetr), ma velice blizkou analogii v Hejdankové ,nepredmétnosti - a Hejdanek dokonce
jako prikladu uziva velmi podobné ,nepfimé" FeCové akty (konstatovani ,préi* je vyzvou
Lvezmi si destnik"), a to, k ¢emu sméfuje, rozhodné neni bez vztahu ke kognitivni funkci
metafory, pokud jde o to pojmenovat néco, ¢eho ,nepfedmétna povaha" vylucuje pfimé
pojmenovani. Mozna by to bylo uZitecné pro analyzy 3. pfipadové studie.

Za prechod k druhé &asti prace je mozné pokladat jiz odkaz na koncepci V.
Papouska (literarni dilo jako soubor Fe€ovych akt(l), na ktery pak ve 2. pfipadové studii
tésné navazuje analyza ,stfetu slovnik(" a riizné modality zmény paradigmatu.

Sama druha &ast prace, pro kterou by méla byt &ast prvni teoretickou ptipravou,
se vénuje postupné genezi Holana-basnika od Blouznivého véjire ke sbirkam z 30. resp.
40. let. I zde se najde nékolik silnych stranek, napriklad pravé ona jiz zmifiovana
pfipadova studie vénovana ,stietu slovniki" je zejména metodologicky zajimavé a
uZiteéna - z odstupu mame sklon dobovou recepci ignorovat & desinterpretovat, zatimco
studie velice peclivé sleduje pravé ono ,diskursivni vyjednavani®, odchylovani od hlavni
linie a ,vyjedndvani® ve véci zmény paradigmatu (s. 117) - nikoli nahodou je nejsilné&jsi
indikaci pFistiho to, co o Holanovi napsal Jindfich Chalupecky, ktery mél cit pro rdzné
podoby transcendence v modernim umeéni.

Treti pFipadova studie je sloZit&jsi: Holanlv vztah k Bohu a ke smrti ve
vzajemném napéti téchto - pro n&j - zjevné nesluditelnych a nesoumé&fitelnych pold,
napéti, které pak vede k extrémnosti jeho jazyka (Martin Dvorak, myslim, velmi dobfe
sleduje prefiguraci tohoto tématu jiz v Blouznivém véjifi). Zde mne ovSem trochu



zamrzelo, Ze obé Casti prace, z nichZ kazdéd ma bezpochyby svlj vyznam i samostatné,
nejsou praveé prostFednictvim »pfipadovych studii® tésnéji propojeny, jak by to ostatné
bylo i v souladu s nazvem disertace (a samo oznaceni ,pFipadové studie™ je vzhledem k
prvni ¢asti ponékud matoucu) Rekl bych, Ze Martin Dvorék se zde sam vzdal Jedlnecne
prileZitosti, ackoliv si ji v8im, co predchézelo, dobfe pfipravil, totiZ pfileZitosti své chapani
metafory ovéfit a doloZit, a to zcela konkrétné, pravé na Holanové poezii (vzdyt téma
»~Zapasu o vyraz" a peripetie tohoto zapasu je zde téméF leitmotivem). Byl by myslim
schopen ukazat napfiklad i to, Ze adjektiva ,symbolicka" & ,abstraktni® ne zcela vystihujf
onu ,,kognitivni zkuSenost" a dramati¢nost, kterou basné prostifedkuji (tFeba i vsamé
rozpornosti ¢i vyhrocenostl) Mozna to souvisi s tim, Ze se autor v prvm Casti zamérFil Jen
na uréity okruh autor(l a nenaznacdil, co je k nim komplementarm vibec tim nechci Fici,
Ze by se mél zabyvat Derridovou polemlkou se Searlem d&i jeho eselem #Bila mytologle“
(ktery se vlastné VEI”lLl]e katachrési). Naprosto dostacujici by byla Zivd metafora Paula
Ricoeura, protoZe v ni se Ricoeur pokousi nalézt néjaky stfed v konfliktu anglosaské a
kontinentalni tradice vykladu ,figurativni feci". A moZnd by pro rozbor Holanovy poezie
nebyl po ruce jen Mallarmé, ale napfiklad i kulteranismus Luise Géngory, jehoZ Holan
prekladal - prévé jako urdity pramen metaforického extrémismu (analogicky, byt v
mirnéjsi podobé anglicti metafyzilti basnici). Neni vyloueno, Ze kazdé nové literarni
paradigma rovnéz sestavuje novy seznam svych pfedkd, jimiz se legitimuje, a to by v
tomto pfipadé mozna bylo uzite¢né prozkoumat (a to jak v roviné tematické, tak pokud
jde o rovinu vyrazu). Gongora stejné jako concettisté (ingenium) jsou cosi jako krajni
podoba aristotelského chéapani ,kognitivni* funkce metafory. Interpretaéni Usili je svym
zplsobem oteviené dilem n&kam, dava smysl, a¢ nikoli explicitné.

Toto budiz chapano spise jako otazky ¢i podnéty autorovi disertace, ktera je velmi
promyslena a kultivovana, autor se snazi peclivé argumentovat a je vice neZ spolehlivy
tam, kde referuje. Presto si ale myslim, Ze pro pfipadnou publikaci prace by bylo tfeba
néco podniknout s nepfili§ zjevnou navaznosti druhé ¢&asti disertace na prvni.

Praci hodnotim s mensimi vyhradami jako vynikajici a doporucuji k obhajobé.

[

eroslav Petficek 26. kvétna 2020
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Posudek na dizertacni praci Mgr. Martina Dvofaka METAFORA V DILE VLADIMIRA HOLANA

Oponent: prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.

Hned na zacatek je tfeba fici, Ze predloZena prace si stanovuje nejenom zajimavy a ambiciézni
cil, ale presvédcuje svoji neuhybavou vécnosti a systematickym pfistupem. Na préci je
sympatické, Ze autor disledné dodriuje vécnou povahu svého stylu, i pomalé krouZeni kolem
kliCovych témat, a tedy prohlubovani a zpfesiovani svych analyz, pfedevsim téch v Gvodni,
teoretické casti. Pristupuje tak ke svému pfedmétu zkoumani nejenom z pozic, ale i jazykem
své metody, tj. pragmatiky a logiky. Aby bylo lze se déle podrobnéji vénovat nékterym
otazkdm, které by mohly byt vnimany jako zéklad pro obhajobu, dovolim si konstatovat jiZ
vtuto chvili, abych argumentacné nestrhaval pozornost k jinému vyznéni, zavér posudku
oponenta: Ze je prace pfipravena k obhajobé a oponent predpoklada, Ze bude obhajena.

V Uvodu prace se autor zabyva vztahem mezi jazykem a realitou a na principu Occamovy
bfitvy se pokousi vyjednat nejmensi podminky pro jim zaméfenou semidzu, ktera je zkoumana
na podkladé pragmatického uvazovani o jazyce, jak jej nabidl Max Black. PFfi¢emZ Blackiv
zavér, e identita mezi jazykem a realitou neexistuje (budovan na pragmatickém a logickém,
tedy souhrnné analytickém pfistupu k jazyku) jen potvrzuje sémiotické putovani Umberta Eka
a jeho stopovani zpisob( hledani dokonalého jazyka a prohlubuje tuto ismévnou pout o dalsi
meandr. Ostatné Blackova pozorovani patfi do historie (Sedesata léta) tohoto baddani, a tak
v oponentovi roste otazka: proc pravé Black se stal zakladnim kamenem préce, proc se o néj
doktorand opfrel v ivodu své studie? Respektive, proC praveé spor mezi Blackem a Davidsonem,
kdyz se tu do kfiZe nabizi pfinejmensim jeité jeden podnétny spor, ktery by mohl byt pfiveden
do dvahy jako zaklad kritického Ctyrhlasi a na €asové ose by otazku po podstaté metafory
posunul blize k ndm (ostatné viz daéle).

waw

Z precizniho vykladu autora doktorské prace se zda byt jako nejzietelné&jsi (pfesto
neartikulovdno jasné), Ze Black nebyl s to zohlednit proménu metafory v modernistickém
basnictvi, a tedy zménu jejiho (v Blackové slovniku feceno) kognitivniho obsahu. Zajimalo by
mé proto, zda autor prace uvaZuje o téchto odlisnych typech metafor — metafory tradiéni a
metafory, kterou vnasi do hry modernistické basnictvi, kterd popira logickou kauzalitu a
proces oznacovani nema cilit ke konkrétnimu predmétu i jevu, ale naopak rozpojit tradiéni
vyznamy. Zda se mi spravné, Ze Blackova interakcni metafora (kterou bychom mohli oznaéit
jako typ tvofivé metafory na rozdil od metafory zkostnatélé — viz Derrida) si ve své povaze
ponechdva validitu (a tim verifikovatelnost) na principu logického ve smyslu rozumové
dosaZitelného (induktivniho) spojeni vyznam(? Podstata modernistické metafory, ktera
nechce pribliZit nezname, ale oddalit je, zachovat tajemstvi, i ludickou silu jazyka, je také ve
hie v pfipadé Blackeova uvaZovani Ci autorova uvaZzovani nad Blackem, nebo tento paradox
jen potvrzuje invariantni princip metafory bez ohledu na jeji prislusnost k modernistickému
basnictvi? Zajimalo by mne, nakolik by bylo moiné zkoumat Blackovy zavéry z pocatku
Sedesatych let s timto pohybem derridovského odkladani, ale nikoliv upirdni vyznamu.

Chybi mi pak ponékud i srovnani s konceptem, ktery vyrazné ovlivnil chapani metafory a
znamenal radikélni odklon od aristotelovského pojeti (ostatné autor dizertace se tohoto pojeti



kratce dotkne 1.4. Rekapitulace a mozné vychodisko). Jde o Pravidla metafory Paula Ricoeura,
kde se mZzeme potkat s pojetim, které metaforu ukazuje jako prostiedek symbolické vystavby
textu, jenz vysvétluje jeho smysl. Takovd metafora je pro Ricoeura sémantickou inovaci, nikoliv
tedy ozdobou diskurzu, ale textovou zkratkou, feovou udalosti, informaci, které sdéluje o
realité néco nového. Metafora m3 vtomto pojeti rovnéZ poznavaci funkci (tedy ve stopé
uvaZovani autora dizertacni prace by opravnéné mohlo byt i Riccoeurovo pojeti zahrnuto do
poctu). A to zaklada i diivod nasledujici oponentovy otézky, pro& nebylo toto pojeti pfiblizeno
k rozhovoru mezi Blackem a Davidsonem. Rozvinuto o spor mezi Derridou a Ricoeurem o
referencni sile metafory (pfesto, Ze jde na prvni pohled o odliZné metodologické zazemi —
alespon cCasteCné, na pohled druhy je zfejmé, Ze tato vzdélenost je jen povrchni) by
rekonstrukce tohoto sporu jako ¢tyrhlasého sympozia mohla byt pro zavéry o povaze jazyka,
kdyZ pracuje ve funkci metafory, néco dalsiho ozfejmit.

Velmi by oponenta rovnéz zajimalo, do jaké miry by autorovo pojeti metafory jako kognitivni
zkuSenosti ovlivnily préce Marka Turnera a Gillese Fauconniera, vnichi uvaiuji o
metaforickém mapovani, které umoZiiuje nasi mysli prochazet a spojovat nékolik oblasti
zkuSenosti. O tomto kfiZovém odkazovani, jak jej opisuji, by bylo moZné miuvit v kontextu
Blackovy interakéni dynamiky, zvlasté, uvazuji-li o vzorové (moZind spi¥e matricové) struktute,
které rozumime, a cilové struktufe, kterou se pokousime pochopit. Cim? se do hry dostava
otazka ¢inné mysli a pfekresleni vztahu mezi mysli a realitou. (Turner, Mark. The Literary Mind:
The Origins of Thought and Language. Oxford, 1996; Fauconnier, Gilles. Mappings in Thought
and Language. Cambridge, Cambridge University, 1997)

V kontextu toho se oponent nyni ptd na autorlv kli€ovy pojem metafory jako kognitivni
zkuSenosti, jimZ vzdoruje pojeti metafory jako kognitivniho obsahu. Kde je podle jeho pojeti
zaloZena identita sdéleni v pfipadé literarniho textu, jenz se spolehne na vyznamovy pohyb
metafory? Nezpochybriuje pojem kognitivni zkuSenosti, kterd neni identifikovana/zajisténa
mediem (metaforou) jako pfinejmensim poukazem k obsahu vyznamu, identitu vyznamu jako
takového a neotevira se tu cesta k legitimizaci dezinterpretace a hyperinterpretace? Bylo by
mozné preci jen v néjaké podobé uvaZovat o kognitivnim obsahu jako o zajisténi identity
vyznamu (ktery neni lhostejné mimo oblast vyrazu ve svété aktudlni zkuienosti konkrétniho
recipienta) jako textové kategorie, bez toho, Ze by se zmen3ovala ¢i spide znevyznamriovala
role recipienta i kontextu na vzniku aktualizovaného vyznamu, a pfitom by se neztratil
intenciondlni pokyn pfifazeni vyznamu? Autor dizertaéni prace mluvi o tom, 7e metafora
zprostredkovava jistou kognitivni zkuSenost, kterou chce podat autor recipientovi, souc¢asné,
ie metafordm lze rozumét nékolikerym zplisobem (s. 80) CoZ neni rozpor a je to v logice
sémiotické teorie interpretace. Presto Ci pravé proto zbyvéd otdzka, kde je zdroj identity
vyznamu jako nelhostejného procesu oznacovéani a pojmenovavéni a jakou roli tu hraje
metafora jako soucast textové struktury a jazykovy znak. D4 se pojem zkuSenosti, jak jej autor
kvalifikacni prace predstavuje, vztahnou k pojmim zakoudeni a zéZitku? Pfipustime-li Ze
aktivita metafory se neomezuje pouze na rozumové ¢&i logické poznani (&i rozpoznani vztahu
vtomto mapovani), ale ma schopnost aktivovat i oblast iracionalna (coZ je charakteristické
zvlasté pro metafory modernistickych text()?



Tolik k €asti teoretické, ktera vynikd soustfed&nosti analyzy, a ktera zaklad4 teoretické, ale i
metodologické pole pro pfikladové studie na materialu Holanova bdsnictvi. V kontextu
makrostuktury DP oviem piekvapi, jak silny je zlom mezi Gvodni, teoreticko-metodologickou
¢asti, a naslednou tj. pfikladovou &asti, kterd by méla byt aplikacni, ale prekvapivé neni.
Vpravdé se jedna o peélivou analyzu bésnické obraznosti, ktera si vystatis tradiénim rozborem
a slovnikem literarni védy. Tato cast pfitom kombinuje pfistup jazykové analyzy
s textologickymi postfehy a komentafi a tradiéni praci s literarn&-historickymi a sociInimi
kontexty, a to i v podobé dé&jin recepce. V této &asti pak préce nepfinasi #4dné nové poznatky
¢i dodatky k interpretaci Holanova dila, spi$e nabizi zpfesnéni ji vyslovenych soudd nad
Holanovym dilem ¢i aplikaci jiz zjisténych interpretaénich kli¢t. Usmévné pfitom prace nékdy
sklouzne k psychologismu a mimetickému biografismu ,Vladimir Holan konec valky a
osvobozeni Rudou armddou proZival neobyéejné intenzivng. Dokladaji to u tituly textd, které
bezprostfedn& po udélostech kvétna 1945 psal.” (140). Je Skoda, fe tato ¢ast nepracuje
s pojmem kognitivni zkuSenost — pfi rozboru Holanovy obraznosti a jejiho sémantického
pohybu — a tak chybi nejenom aplikaéni rozmér Gvodni teoretické prace, ale znejasfiuje se i
obsah pojmu kognitivni zkuSenosti jako takovy, kdyz nenachazi svoji podobu konkretizace tvaFi
tvaF basnické obraznosti a aktualizovaného procesu semidzy. Vlastné se tu, v této druhé &asti,
neobjevi tento pojem ani jednou a vyraz zkuSenost tu mé pouze sviij konvenéni vyznam. Na
zévér se pak toto pojeti jesté znejasiiuje, a to kdyZ jej autor ve shrnuti synonymizuje
s obrazem: ,, Své pojeti metafory jakoZto fetového aktu opirdm o to, Ze plivodce metafory jeji
konstrukci a vyslovenim sleduje zprostiedkovani néjaké kognitivni zkuSenosti, n&jakého obrazu,
co? je ilokuéni slozkou tohoto Fefového aktu.” (144) Tedy nikoliv struktura, dynamicky princip,
vztahova kategorie, ale staticky obraz.

Shrnuto. Prvni ambiciézni a mySlenkové podnétnd &ast studie o principu, jak metafora jako
jazykovy konstrukt pracuje pfi procesu semibzy, se nepotkava s &¢asti druhou. Obé si viak
zasluhuji pozornosti, a obé by si viak zaslouZili je3té dalsi, hlubsi, koncentrovan&jsi rozvahy.

Tomas Kubitek 16.6.2020




