Posudek diserta¢ni prace mgr. et mgr. Ondreje Selnera Sebereflexivni proza 30. a 40. let

v Ceské literature

V disertacni praci si mgr. et mgr. Ondrej Selner vytyc€il podnétny a nelehky ukol — soustiedéné
piecist vybrana dila n¢kolika Ceskych prozaikt, ktefi byvaji literarni historii oznacovani rtizn¢,
jako autofi psychologizujiciho, (pre)existencialniho, (sebe)reflexivniho apod. proudu. Vybral
si z ¢asového useku 30. a 40. let, kdy se podobné zalozené beletrie vyskytuji koncentrovanéji,
tii Ceské autory, ktefi se — nemylim-li se — v zadné dosud publikované praci, at uz
syntetizujiciho ¢i analytického zaloZeni, v takto tésném sourucenstvi nesesli. Jde o Richarda
Weinera, Véclava Rezate a Miladu Souckovou. Uz timto pokusem piiblizit a nahlédnout do
dila autort, které literarni historie dosud z nejriznorodéjsich divodu spiSe roziazovala do
ruznych kategorii, oblasti apod., je prace hodna pozoru.

Autor se rozhodl vyuzit pro spole¢né oznaceni takovychto uméleckych texti oznaceni
»sebereflexivni®, a to ve volnéjsi ndvaznosti na postup naratologa a lingvisty Lubomira
Dolezela, ktery v Heterocosmice pise o prozach s prvky sebeodhalujiciho vypravéni. Dolezal
tim primarné mini zvlasté proces sebeutvarenosti textu, postupného vyjevovani a odhalovani
textovych prvkill a vazeb, které narativni text utvateji a jez autor v urcité fazi ,,odhali®, uc¢ini je
tématem, a tim esteticky umocniuje proces utvarenosti textu a akt autorské introspekce a
sebeprezentace. Autor disertace tento dolezelovsky krok ,,pieklada‘ jako sebereflexivitu a ¢ini
Z ného pomérné Siroky ramec, V jehoz literarné-filozofickém horizontu se pokusil prozaické
texty Cist.

Tento vychozi metodologicky ,,obrat“ (pohybujici se v poli pojmii sebeodhalujici,
sebereflexivni, fi¢ni-nefikéni, autenticky-neautenticky apod.) pak konfrontuje s
vybranymi domaéci zplisoby uvazovani o literarnim dile, které néjak s podobnymi koncepty
nakladaji (Jifi Kratochvil, Daniela Hodrova, Jiti Holy, Jifi Hrabal, Jifi Koten, Vladimir Trpka
aj. — je tieba ale podotknout, Ze takto Siroce zaloZzena metodologicka platforma vymezena tak
heterogenni smeésici zasadnich teoretickych témat, které autor koncentruje do pojmu
»sebereflexivity*, by vyzadovala daleko $irsi a komplexnéjs$i zhodnoceni dlouhodobé domaci
teoretické debaty, coz by bohaté¢ staCilo na téma disertani prace), tak zahranic¢ni (Searle,
Genett, de Man apod.). Sam autor na fad¢ mist uvadi, ze si je védom Siroké disponibility téchto
konceptt, z nichz kazdy mifi ur¢itym konkrétnim historickym ¢i metodologickym smérem, a
ze prvek sebereflexivity vyuziva spiSe dil¢im ¢i ucelovym zptisobem. Nicméné piistupme

prozatim na tuto metodologickou mélangé jako na vyzvu, ktera — byt’ v syrovém a funkéné-



ucelovém stavu, tedy bez zohlednéni §ir§i oborové debaty, kterou tyto riznorodé postupy
v predchozich letech iniciovaly — ohledava moznosti urcitého typu pohybu uméleckého textu.

V nasledujici kapitole pak v urcité — vnimam to tak — snaze verifikovat, upevnit,
prohloubit toto vychozi Siroce rozvétvené metodologické literarnévédné rozkroceni, autor
piistupuje k dalSimu podstatnému kroku své prace. Védom si toho, Zze spektrum
,»sebereflexivity” nelze nevidét v bytostném spojeni s filozofickym horizontem, pfistoupil
k tomu, ze prolistoval dily filozoft, ktefi — a v tom ma autor bezpochyby pravdu — zcela
zasadnim zptisobem modifikovali proces utvareni mysleni v 1. poloving 20. stoleti a podstatnou
mérou podminili i rozsah a zptsob nahlizeni problému reflexe (a to i Vv literatufe a literarni
véde). Témi filozofy jsou Edmund Husserl, Jena-Paul Sartre, Martin Heidegger a Maurice
Merleau-Ponty. Filozoficky pojem reflexe, kli¢ovy pro mysleni téchto filozofl, autor na tvod
této kapitoly spiSe ve stylu ,,avodového* vyétu mapuje od nejstarSich historickych dob, od
Platona, pies stiedovek, Descarta, az k novoveku, v dile Herderove, Kantové, Hegelové.

Poté se detailnéji vénuje Husserlové mysleni, sem tam se opie o ojedinélé Lévinasovy
do &estiny pielozené poznamky, o Cerného spise nahodnd vyhata ptipodotknuti; dale se
pozastavuje u Sartrova mySleni, obohacené n¢kolika poznamkami z pteloZené knihy Bernarda-
Henri Lévyho. Poté nasleduji sondy do Heideggerova mysleni a do ¢eskych piekladt praci
Merleau-Pontyho, které maji spiSe povahu obecnéjsich shrnuti, vypisky z cetby; zde jakakoli
recepce tfeba i domaciho literarnévédného kontextu, kdyz uz nemluvim recepci komplexné;jsi
domaci filozofické debaty, absentuje.

Tato kapitola vrcholi pokusem o shrnuti $kaly podnéti vyctenych z dél zminénych
filozofl do tabulky (jak autor tika — ,,mySlenkové mapy*), zhodnocujici v bodech relace mezi
kategoriemi subjektu, reflexe a tvorby-psani, a vypichuje relace vhodné pro rozvijeni
Vv konkrétnich interpretacich. Je vSak tfeba uz nyni podotknout, ze nasledujici interpretace ne
zcela na tyto filozofujici rezultaty (az na drobnou vyjimku p&kného postfehu vztahu mezi
reflexi téla a t€lesnosti u Merlau-Pontyho a Souckové) reaguji; spise jako by vznikaly bez piimé
souvislosti s predchozim filozofickym ohlédnutim, a je tfeba také dodat, ze bez hlubsiho vztahu
k prvotnimu pokusu vymezeni literarnéteoretického metodologického ramce.

Kladu si proto obecnéjsi otazku: jaky smysl ma takovéto ,.listovani* v dile filozofi,
které¢ se v disledku neprotind s vyznénim konkrétnich interpretacnich pasazi a probihd bez
jakéhokoli doteku s podstatnou oborovou filozofickou (feknéme, ze jen i eskou) diskusi? Které
stoji samo o sob¢, bez zasadnéjSiho zhodnoceni vazeb téchto filozofli k domadci literarni a

literarnéveédné recepci? A — znovu opakuji — i bez zasadngjsiho vztazeni k vrcholovym ¢astem



prace, kterymi by meély bezpochyby byt ony interpretacni sondy do dél Weinerovych,
Rezagovych a Souckové?

Je nesporné, ze autor zminéné filozofické texty Cte kultivované, se zdjmem. Na Grovni
diserta¢ni prace bychom si ale méli klast rovnéz dalsi otazku, tedy zda a jak se tyto postiehy
vazi ke konkrétni oborové diskusi, a jakym zpusobem — pravé na zaklad¢é této oborové
(filozofické a literarnévédné debaty) — zhodnocuji nasi primarni praci s vybranym literarnim
dilem? A pokud nehraji pfi analyze literarniho textu jako dominanty na$eho zkoumani
podstatngéjsi roli, jaky jiny efekt kromé rozvinuti oSobni zaliby jim lze pii¢ist? Zkratka — kladu
otazku ryze provokativni — ,,maze si literarni historik ¢i teoretik ,,jen tak®, ,beztrestné*, bez
kontextu a vyargumentovanych priméti do vlastni interpretani prace, a zvlast¢ bez
historického a oborového povédomi, ad hoc listovat tfeba ve filozofickych ¢i pfirodovédnych
pracich a vyvozovat z tohoto letmého doteku jakékoli podstatné rezultaty? Jaké zisky ¢i spise
uroky s sebou nese tato povrchni a jisté Ze prchava inspirace v kontextu oboru, ktery neznam,
ktery m¢ spiSe zaujal na prvni pohled tfeba néjakou vyzivnou metaforou? A piinasi tato
lehkonoha inspirace z jiné védni oblasti vice neZ jen jakési ,,0zvlastnéni® vlastniho psani,
zvlasté kdyz samo ve vysledku a v disledku necili na podstatné interpretacni uzly ve
zkoumaném dile? Neni tento postup, ktery mi na pozadi interpretace literarniho dila jako by
dava pravo pftivlastiovat si svét dalSich oborovych disciplin, vlastné ,,sobecky*? Nestavi
literarni védu jako védni oblast, ktera sice pochopitelné Cerpd a obohacuje se dotekem
s ruznorodymi védnimi oblastmi, ale ma své jadro, a to jadro filologické, v o¢ich druhych,
sebevédomé;jsich disciplin, do indiskrétniho postaveni?

Tyto uvahy, které nechté¢ji predlozenou praci jakkoli torpédovat, spise ji berou za sviij
podnét, kulminuji praveé tvaii v tvar findle prace, kterym by méla prace gradovat, tedy tfem
ptipadovym studiim vénovanym dilu Weinerovu, Reza¢ovu a Milady Souckové. Po uvodnich
metodologicko-kontextovych kapitolach by bylo lze ocekavat urcity radikalngjsi,
provokativngj$i, osobitéjsi zptisob ¢teni praci téchto tii prozaikli. Obavam se ale, Ze ve vysledku
jsou tyto tfi kapitoly spiSe jen feknéme variaci na dosud fecené (a to — pokud jde o vybér
sekundarnich textli — spiSe vybérove fecené). Zvlasté o dile Weinerove a Milady Souckové bylo
toho za poslednim tifeba deset let feCeno v oblasti domaci i zahrani¢ni literarnévédné
bohemistiky daleko vice, nez autor reflektuje a co by jeho hypotéze a zptisobu ¢teni jisté dodalo

zajimavé podnéty.

Zavéerem feCeno: Disertacni prace mgr. et mgr. Ondfeje Selnera si klade narocny cil,

jehoz dosazeni si zdmérn€ znesnadiiuje netradicnim, byt pozoruhodnym konstruovanim



Sirokého metodologického opérného rastru, a rovnéz exkurzem do specifické a hluboké oblasti
moderniho filozofického mysleni. Jeji slabiny spocivaji ve zplsobu vagniho uvazovani a
metodologického vymezenti, které (v podstaté zcela) abdikuje pfed oborovymi a interpretacnimi
kontexty, jez konstruuje provokativni hypotézu, kterou ovSem neni (vzhledem Kk zminéné
ahistoricnosti a dekontextualizaci) s to vybavit dostateCnymi argumenty. Z literarnévédnych
diskusi spise ucelove a nahodile vybira podnéty, hodici se (smysluplné ¢i spi§ jako pokus ¢i
podnét) do tvofeného metodologického a vykladového schématu. Filozoficka dila jsou Ctena
sice kultivovang, ovSem ryze amatérsky, bez jakékoli byt i naznacené relace vztahu mezi
relevantni oborou debatou, stejné jako jejimi jiz dlouhodobé probihajicimi reflexemi ve sfére
literarnévédné diskuse. Findlni ptipadové studie, vénované dilim Richarda Weinera, Véclava
Rezage a Milady Souckové prinaseji kultivované napsané, oviem bez vyrazngjsiho osobniho
vkladu zalozené interpretace.

Diserta¢ni prace v zakladu napliiuje téma svého zadani a spliuje standardy pro realizaci

tohoto typu zavére¢nym praci. Pti védomi vySe polozenych otazek ji doporucuji k obhajobé.
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