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Nez se zanu vénovat posuzovani této disertacni prace, chtéla bych se vyjadrit
k jejimu rozsahu. Mélo by byt pé¢i i zamérem nejen doktoranda, ale hlavné i jeho
Skolitele, aby (stejné jako autor knihy) mél na mysli vSechny, kteti budou toto dilo
Cist ¢i studovat. 330 stran textu, 715 poznamek pod carou — tohle je opravdu prace
na nckolik dnti, navic v podobé, kdy autor sice vymezil v nadpisu vyvoj lety
1948-1968, nicméné se vraci (predevsim v grafech a tabulkach a ekonomickych
souvislostech) v fadé piipadd i do doby pied rok 1929 (v tudajich k poctu
zaméstnancu firmy dokonce k roku 1913 —s. 291). | tady by mélo platit, Ze mén¢
by mélo v konecném efektu znamenat vice. Mozna vSak je ale autor na cesté
k vytvofeni monumentalniho dila, jakym byla napf. kniha prof. Zdenka Jindry
,KdyZ Krupp byl ,,délovym kralem*, kterd ma témet 700 stran.

Téma historie vyvoje tuzkarenského primyslu je aktualni nejen proto, Ze se
v podobé znacky Koh-i-Noor a Hardtmuth skryva jedna z dulezitych firem
ceskoslovenského/Ceského ,,rodinného stiibra®, ktera (stejné€ jako vSechny ostatni)
by zaslouzila mit vyfeSené vSechny otdzky své vlastni historie, ale také proto, Ze
v soucasné dobé bézi projekt ,,NAKI Il — Hardtmuth: od uhlu Kk tuzkaiskému

impériu®, na kterém se podili fada instituci a autord (zfejme i1 Mgr. Bohdalek).

Cile prace jsou uvedeny ve tfech okruzich:

1) manazerské strategie ve firmé na pozadi ekonomického vyvoje;

2) reklama vyrobki, jeji metody a Uc¢innost (zde opét bylo casové obdobi
posunuto do roku 1938);

3) znamkopravni spory s byvalymi majiteli firmy, ochranné znamky.



Samotna prace je pak rozdélena do Sesti kapitol.

V teoretické Casti se doktorand vénuje stavu zpracovani oboru déjin podnikani,
kam jeho prace bezesporu patii. Dovolila bych si diirazné se ohradit proti snaze
zménit terminologii a d&jiny podnikani pfeménit v ceském prostiedi na ,,business
history* a autory stati ¢i knih na ,,business historiky*. Je mi jasné, Ze anglictina se
vkrada do vsSech jazykl vcetné CeStiny, ovSem pokud se u nas péstuji d¢jiny
podnikt a podnikani, neni zadny divod znasiliiovat tyto pojmy a mit pocit
,,Svetovosti“. Souhlasim ale s tim, Ze je to nova (ale spise staronova) disciplina,
kterda se vydélila z hospodatskych déjin (s. 6), byt mam za to, ze je jejich
»podmnozinou®. Souhlasim 1 s pfehledem dosavadni produkce jak ve svétové
historiografii, tak i v nasi — je vidét, ze se autor velice dobfe orientuje a dava mu
to moznost se inspirovat jednotlivymi postupy. VSima si i vyvojovych etap a
diskusi mezi skupinami historiki — mozna by bylo vhodné tyto podkapitoly

nabidnout k otisténi napf. v periodiku Hospodaiské déjiny/Economic history.

Po prostudovani disertacni prace je ziejmé, Ze autor Cerpal prevaznou vétSinu
textu své prace z archivi, coz ostatn¢ doklada ptehledem o pramenné zakladné (s.
46-57). Tato skutenost vysvétluje mozna i liceni do nejvétsich podrobnosti —
nejvice u 3. kapitoly ,,ManaZerské strategie v Ceskoslovenském tuzkarenstvi® —
tato kapitola je tiikrat del$i nez vSechny ostatni. Text o obdobich vlady
jednotlivych podnikovych fediteld je spiSe prepisem cennych archivnich svédectvi
— ostatné na druhou stranu chapu nadSeni badatele, pokud je mozné takovéto

informace vubec ziskat.

Tento velky nedostatek vyvazuje propojeni ,,vlady* jednotlivych podnikovych
feditel (a pozdé€ji vyrobni hospodaiské jednotky Koh-i-noor) s hospodaiskou
politikou v Ceskoslovensku. Devatenactistrankova kapitola ,,Ceskoslovenské
hospodaistvi a pokusy o jeho reformu v obdobi 1948-1968“ je totiz na prvni
precteni zcela nelogicka, avSak pii dalsim ¢teni nésledujiciho vyvoje podniku v 3.
kapitole Ctenaf pochopi smysl — a mize se vracet k jednotlivym etapam zmén
Vv celkové hospodaiské politice. Mozna, Zze by bylo lepsi (pro moZnosti dalSiho

vyuziti textu) druhou a tieti kapitolu spojit a 1épe strukturovat tak, aby byla Iépe
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pochopitelna zpétnd vazba obecného vyvoje a vyvoje v podniku (napt. v liceni
krokt vzniku VHJ Koh-i-noor, slouceni ¢étyf narodnich podnikd Koh-i-noor,
Centropen, Gama a Logarex pod jednu stfechu a kroky generalniho teditele — S.
153 an., analogicky pro vSechna dal$i obdobi). Problémem je totiz nepichlednost

celé kapitoly a lepsi strukturovani by situaci vyrazné zlepsilo.

Kapitola 4. (Reklamni strategie) je koncipovana velmi $tastné¢ a doklada dosud
nepublikovanou oblast, dobové nazyvanou ,propagace”. V této kapitole je
propojena konkrétni aktivita jednotlivych podnikovych fediteli, wcast na
veletrzich a vystavach v pfikrém kontrastu s kroky Pragoexportu (podnik
zahrani¢niho exportu). I pfes velmi dobie napsanou kapitolu i tady plati, ze u
nékterych pasazi se zachazi az do zcela zavadéjicich detaila (napf. zcela nelogicky
umisténa analyza vydajii za reklamu tykajici se let 1938-1948 — s. 212-217,
pricemz srovnatelné udaje pro dalsi sledované obdobi jsou neptesvédcivé apod.).
Mezi tyto zbytné detaily (podle mého nazoru) patii i soudni spor VHJ Koh-i-noor
s J. Werichem (s. 237 an).

Problematika spor firmy Koh-i-noor Hardtmuth o ochranné znamky po roce
1945 byla deklarovana jako tteti cil prace. Nutno podotknout, ze na 36 stranach
textu se autor pokusil zachytit velmi slozitou rovinu zmén ve vlastnickych
vztazich. Velmi podrobné liceni o jedndnich mezi ceskoslovenskou stranou,
konanych pfevazné v zahrani¢i, autor koncipoval na zakladé archivnich
dokumentd a zaznamu uloZenych v archivech. Mam dojem (na =zakladé
dosavadniho studia situace z pohledu minimalné rakouské strany), Ze v n€kterych
piipadech byla realita pon¢kud jina. Sice M. Bohdalek uvadi, Ze ,,0bé strany se
navic snazily vytvorit své vlastni ,,myty* ospravedinujici narok na ochranné
znamky “ (s. 5), ovSem podle mého nazoru by bylo vhodné tuto kapitolu jeste dale
dopracovat studiem materialt z ,,druhé strany* podle poucky ,,audiatur et altera
pars“. Mam na mysli pfedevsim podkapitolu ,,Spoluprace s rakouskou skupinou
po roce 1945“. Mozna by byl na misté rozsifit celou problematiku ochrannych

znamek a prav majitelii o pohled odbornika z oblasti mezinarodniho prava.

Velmi rozpaditd pak jsem z kapitoly VI. ,,Shrnuti vyvoje ceskoslovenského

tuzkarenstvi®. U prvni podkapitoly o manaZerskych a reklamnich strategiich by
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bylo ziejm¢ vice logické toto hodnoceni postupl jednotlivych (generalnich)
feditelti umistit jako zavéretnou podkapitolu u stéZejni 3. kapitoly. Ctenaf by tak
m¢él lepsi moznost si uvédomit sled jednotlivych obdobi ,,vlady* feditelti v ramci

manazerskych strategii kapitoly 3.

,Ekonomicka®“ podkapitola VI. 2, nazvana ,Promény ekonomické situace
tuzkarenského odvétvi, je rozdélena do tii Casovych etap (1938-1948, 1949-1957
a 1958-1968). Potud je vSe v poiadku, pokud by nebyl ¢tenai najednou opravdu
zahlcen premirou tabulek a graft, které ve své vypovidaci hodnoté ovSem
vyvolavaji dojem, Ze byl autor veden materii, kterou nasel (pfedevsim v archivu) a
nikoliv ¢ervenou niti liceni ekonomickych souvislosti. Tabulky (a nasledné i grafy
vyrobené podle téchto tabulek — umisténé n¢kdy pied, jindy za tabulku s ¢isly)
jsou uvadény pro nejriznéjsi obdobi, aniz to autor vysvétluje. Liceni
ekonomického vyvoje osciluje mezi obratem ¢i vyvozem podniku Koh-i-noor
(v€etn¢ udaji vyrobenych tuzek ve veletuctech) pres hodnoty vyrobené¢ho zbozi
az po analyzu jednotlivych zavodu (napf. jednou pro 1éta 1945-1957, hned nato
1959-1957, jindy pro 1éta 1958-1970 apod.). Pravé pro tuto kapitolu, kterd ovSem
neni uvedena jako cilova skupina zkoumanych problémt — byt si autor kladl
otazku po ekonomickych vysledcich tohoto primyslového odvétvi — by bylo
vhodné opravdu dodrzet jak obsahovou, tak ¢asovou linku vykladu a vyklad
prepracovat a zpiehlednit (a vytvofit opravdu ,kvantitativni analyzu

ekonomickych vysledki®, jak o ni autor hovoti v zavéru na s. 330).

Souhrnné lze konstatovat, Ze predloZena disertacni prace pfinasi neuvéfitelné
mnozstvi materidlu a je za tim velké mnozstvi prace, ¢ehoz si velice cenim. Pokud
by se uvazovalo o publikovani, bylo by vS$ak na vice mistech potiebné text zkratit
a zprehlednit, pfipadné jinak strukturovat. Po formalni strance patii tato prace
opravdu Kk velmi peclivé zpracovanym, nenasla jsem pfi ¢teni prace snad jediny
preklep. Jistou nesnadnosti textu jsou dlouhd souvéti a madlo strukturované
kapitoly. Velmi peclivé jsou zpracovany citace a vilbec poznamky pod carou.
Z velmi dobfe napsan¢ho zaveru prace (s vyhradou ,,business history*) vyplyva,

ze autor cile své prace splnil. Nastinil mozné dal$i sméry badani.



Otazka autorovi pro obhajobu

V pracich hospodatskych historikii je dnes jiz pomérné jasné vymezeni mezi
podnikatelem jako vlastnikem firmy a manazerem, tedy placenym zaméstnancem,
ktery postupné piebiral diivéjsi ukoly majitele. V praci se vénujete obdobi 1948-
1968 a roli vedeni podnikovymi fediteli nejprve narodnich podnikti v ramci Koh-
i-noor Hardtmuth a pozdéji VHJ Koh-i-noor. Tito vedouci piedstavitelé byli sice
manazery (ostatn¢ je tak v celé praci oznacujete), ovSem Vv jiném postaveni, nez
V trznim hospodafstvi. Mohl byste se pokusit o vymezeni jejich charakteristiky ve

srovnani s ,,klasickym* konceptem manazera?

Zavérem konstatuji, ze 1 pfes uvedené pripominky diserta¢ni prace Mgr. Davida

Bohdalka splituje naroky a pozadavky na ni kladené.

Praci doporucuji k obhajobé a po jejim uspésném priabéhu doporucuji

udéleni titulu ,,Ph.D.*

Ostrava, 5. ledna 2020

Prof. PhDr. Jana Ger$lova, CSc.



