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Predkladana disertacni prace se zabyva konverza¢nim markerem boludo
uzivanym v argentinské $panélstin¢ (ptthodné porteristinég, viz objasnéni terminu str.
204), k jehoz analyze pfistupuje autorka z perspektivy sociolingvistické, a¢ v kombinaci
s jinymi teoretickymi pf{stupy a ve srovnani s jinym markerem — che. Nicméné analyza
pouzivani tohoto markeru neni jedinym a hlavnim cilem: tento jazykovy prvek zde
slouzi nejen jako predmét sociolingvistické analyzy, nybrz jako prostfedek pro ilustraci
teoretickych a metodologickych potizi, které mohou nastat (a nastavaji), je-li
pfedmétem sociolingvistického vyzkumného zajmu jazykova jednotka jiného radu, nez
ktery byva obvykle analyzovan. Jak totiz vysvétluje autorka, volba konverzac¢niho
ukazatele byva v sociologickych pracich spise sporadicka a metodologie aplikovana na
jednotky fonologické ¢i morfosyntaktické, nemusi byt pfi automatickém uplatnéni
vhodna. Z tohoto davodu je autorcinym cilem "pounkdzat na jednotlivé obtize a sporné
oldzRy, popsat je a nakonec cely vyzkumny proces (sbér dat, analizn a ndsledné vybodnoceni
vysledka) ilustrovat na vybraném konverzainim markern,” (str. 12). A dale: "wysisténim rozvahy
nad metodologickymi problémy je pak pokus o ndavrh modeln vyzkumného pristupn, jims se budeme
ridit pri vlasmich analyzach, (str. 13). Ohledné vyse zminéné kombinace piistupui je
pozdeji uptesnéno, ze "nasim cilem totig neni pii analizdch vychazet 3 jedinébo pristupn k
markerin, ktery by byl vymezen jednin antorem (i jednim kolektiven antori, ale naopak vybudovat
§i alesport Edsteiné pristup svébytny (teoreticky i metodologicky) [...]," (str. 114).

Autorka pfistupuje ke svému zaméru opfena o bibliografii, jejiz sife zaujme na
prvni pohled, a vybavena uctyhodnou erudici, ktera ji dovoluje pohybovat se
suverénné na poli sociologie, konverzacni analyzy a analyzy diskurzu. Poukazuje na
nutnost interdisciplinarnftho pfistupu a sama jej efektivné a zdafile aplikuje, pficemz
konverzacni ukazatelé jsou skutecné prusecikem vySe zminénych teoretickych
paradigmat, napfic  kterymi  "prochazi  vsudypiitomny  predmét  pragmatiky (¢
pragmalingvistiky)," (str. 19).
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Prace je rozsahla, bez resumé a pfiloh ¢ita 329 stran, nicméné pifjemce
nenabyva pocitu nadbytecnosti nékterych informaci; naopak text je pfedkladan ve
svizné a promyslené argumentacni linii a poskytuje ctenafi dil¢i shrnuti; pozice autorky,
vcetné pripominek a pochybnosti, je vzdy patrna a srozumitelna. Prace se rozpada do
celkem 10 logicky fazenych kapitol. Prvni polovina prace (kapitoly 1-5, cca 160 stran)
pojednava o konkrétnich teoretickych pfistupech, do jejichz praniku autorka
konverzac¢ni markery situuje: tedy o konverzacni analyze (kap. 2), o analyze diskurzu
(kap. 3) a o sociolingvistice (kap. 4). Kazdy z téchto oddila je vyborné sestavenou
syntézou mnoha poznatki z danych obord, jejich historie a zakladnich pojmu, coz
dokazuje dle mého nazoru autorcinu nadstandardni pfipravenost a naprosté zvladnuti
materie. Jesté cenncjsi jsou zavery oddilt, v nichz autorka zduvodnuje, ¢im jednotliva
teoreticka paradigmata mohou byt pfinosna pro analyzu konverzacnich ukazatelt,
které aspekty je vhodné pouzit pro pozorovani konverzacnich markert a zaclenit je i
do sociolingvistické analyzy, které aspekty jsou v pfipadném rozporu a které aspekty
naopak to které paradigma nezohlednuje. Kupfikladu u konverzacni analyzy (CA) se
poukazuje na skutecnost, ze konverzacni ukazatelé jako predmét analyzy se zrodily
jako "vedlejsi" produkt analyzy konverzacni struktury (str. 40). Autorka piihodné
poznamenava, ze "cle CA json vice strukturni a orientované na univerzdlie a metoda
unmotivated inquiry zeni kompatibilni s apriornim dajmen o vykum konkrétnich jazykovych
Jednotek" (str. 41). Naopak ale pro autorku muze byt konverzacni analyza "efeksivnim
ndstrojem pro identifikaci mist jejich vyskytu v konveraci, tedy indikdtorem jejich distribuce, a
Kdrovert naznacovat funkce, které mobou plnit v ramci systémn stridani replik," (str. 41).

U analyzy diskurzu (AD) autorka upozorfiuje na problémy vymezeni AD
spojené s formalisticko-funkcni opozici a s vymezenim vici textové lingvistice. Pro
vyzkum konverzacnich markert, identifikaci jejich vlastnosti a funkci, je podle ni z
hlediska pragmatického nezbytna zakladni znalost mluvnich aktd, implikatur a
inferenci, koncepce kontextu a optimalni relevance a ostenze. Do tohoto oddilu
vclenuje autorka pasaz o vokativech, tedy konverza¢nich markerech s
apelativni/vokativai funkci, jakymi jsou prave boludo a che; polemizuje napiiklad s
tripozi¢nim systémem vokativa (str. 123).

Vzhledem k zaméfeni, které vyplyva z nazvu prace, je nakonec zafazen oddil
vénovany sociolingvistice: pfedstavuji se zde konceptudlni rozdily socioligvistickych
skol (interpretativni a variacni), uvazuje se nad metodou sbéru dat. Precizni promysleni
jednotlivych dil¢ich aspektt poskytuje autorce solidni vychodisko 1 jistotu pro
rozhodnuti o vlastnim vzorku, tedy konverzacnich markerech, ohledné¢ kterych
konstatuje, ze "sociologicky vyzkum proménnych diskuznibo & konverzacnibo rédu |...] prozatim
157 pouze omegenému djmu a neni abéhnutym standardem. Navic s sebon piindsi radn
metodologickych komplikact, kterym badatelé nevénovali prilis pogornosti," (str. 174).

Zminéné tii oddily pfedstavuji hutny vyklad, v némz autorka predklada v
rychlém sledu mnoho raznych aspektd, ale jak jsem jiz uvedla, pifjemce se v textu
neztraci: autorka ctenafe textem vhodné provazi, opakované rekapituluje fecené a
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pokud se objevi novy koncept, porovnava jej s predchozimi. To vse podtrhuje zna¢na
stylisticka zru¢nost, s niz autorka dokazuje soustfedény postup, ktery u takto
rozsahlych textt nebyva bézny (byt’ je vitany a zadouci).

Po pfedstaveni zakladnich disciplin, jejich metodologie, zakladnich pojmu atp.,
pfichazi kapitola nazvana Metodologické problémy sociologické analyzy markersi (kap. 6), v niz
je vynikajicim zpusobem shrnuto dosud fecené, navic vzdy s ohledem na problematiku
konverzacnich ukazatelt: autorka rekapituluje, které metodologické aspekty mohou byt
relevantni pro studium konverzacnich markerd. Zaroven jsou zde pfedloZzeny zakladni
hypotézy ohledné vlastni metodologie: postupna analyticka strategie (prostupnost faze
sbéru dat a (pre)analyzy) a kombinace typt pozorovani (aktivni pfimé, zucastnéné,
anonymni). Autorka se rovnéz zamysli nad specificnosti vyzkumu konverzacnich
markerd, pficemz poukazuje na nizky pocet sociolingvistickych studii (které jsou
obvykle zaméfené na fonologickou ¢i lexikalni stranku), na polyfunkénost a
kontextovou flexibilitu konverzacnich ukazatelt, problematiku zachyceni kazdodenni
konverzace (problém manipulace mluvcim) a na problematiku (ne)pouziti sledovaného
markeru — neprava variace (str. 183). Také je zde pfedstaven navrh pfistupu — metody
analyzy s konkrétnim zaméfenim na konverzacni jevy, ktery bude v nasledujicim
aplikovan na vlastnf vzorek.

Markétu  Smidovou v tomto ohledu charakterizuje eklektismus: sama
zduraznuje nutnost triangulace dat, ale v podstat¢ sama voli triangulaci teoreticko-
metodologickou, kdy vybira a kombinuje nejadekvatnéjsi diléci koncepce, které
pfetavuje do jednoho nového celku. Autorka odvazné ukotvila svij vyzkum mezi
nckolik teoretickych pfistupt, s védomim vyhod a zaroven mozné slepoty kazdého z
nich, i s rizikem mozného terminologického roztfisténi: vyzkum vsak stoji pevné
rozkrocen mezi vhodnymi dilé¢imi teoriemi sociolingvistiky, konverza¢ni analyzy a
analyzy diskurzu. Z textu lze ovSem vytusit, ze nckteré koncepty jsou ji blizsi: inspiraci
1 tmelici material nasla v teorie relevance, kterou vhodné doplnuje vyse zminéné.

V dosavadnim vykladu se postupné objevuji hypotézy, zejména tam, kde
autorka pochybuje o navrzenych definicich, klasifikacich apod. ocekava potvrzeni ¢i
vyvraceni az na zaklad¢ vzorku. Dle mého nazoru je tento zpusob, heuristicky v urcité
fazi, zajimavy a sympaticky, nebot’ umoznuje otevieny dialog mezi hypotézou a empirif
— mezi obéma stranami je obousmérna komunikace a mozné vzajemné ovliviiovani.
Autorka tento postup otevien¢ pfiznava: "mmnobd relevantni teoreticko-metodologickd fata
mohon vyvstat ag v pribéhu samotmyjch analyz |...] (str. 111). Lze fici, ze implicitné, ale i
explicitng, prosvita zakladni modus aperandi Markéty Smidové. Kriticky duch nedovoluje
autorce zaujmout aprironi stanovisko, zaroven ji nuti hledat takovy popis modelu,
ktery by byl velmi flexibilni, pfitom pfesny a s dostatecnou vypovidajici hodnotou, 1 za
cenu opusténi pohodlnych a ovéfenych kritérif a za rizika spojena se zahozenim
vlastnich hypotéz.
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Z téchto uvah pak vznika design a realizace projektu vyzkumu. Z pfedlozeného
modelu a z uvah, které jej doprovazi, je patrné precizni promysleni vSech moznych
aspektu, vcetné kritickych bodu; autorka s kritickym nahledem vi o kazdém svém
kroku a navodn¢ instruuje pfijemce. Nejprve na cca 120 strankach popisuje historii
realizace svého vyzkumu (kap.7) a poté piistupuje k analyzam kvalitativnim (kap. 8) a
kvanitativaim (kap. 9). V nich pfinasi popisy dle jednotlivych identifikovanych pozic, u
nichz jsou identifikovany konverza¢ni mechanizmy (kap. 8.2), relevance a inference
(8.3) a funkce (8.4). K obsahu zde nemam pfipominky, argumenty a zavery piijimam
jako dobfe zduvodnéné. Snad bych v této ¢asti ocenila néjaké vizualni shronuti s byt’
minimaln{ kvantifikaci (pfestoze je mi jasné, ze v této casti se jedna zejména o analyzu
kvalitativni). Vyklad pokracuje analyzou zdvofilosti, hierarchie a solidarity; autorka zde
konstatuje, ze "sila markeru boludo vsak thvi predevsim v jebo socidlné indikainim potencidlu"
[...] a "zegmeéna na mikrodroni nds informuje o avagné distinkci mezi formdlnim a neformdlnim
stylem a jesté specifictéji o distinkci mezi "neutralnim'" rutinnim neformdlnim konverzacnim stylem a
stylem  konverzacnim kontextové priznakovym v ramei komunikace v uzavienych skupindch o
vysokém stupni vajemmé divéry mezi jejich emy" (str. 257). Tento zaver se bude zdat
potvrzen i rozporem zjisténym v uzivani boludo proti che ve prospéch boludo u vyssi tiidy
(str. 304 a 305). U vztahu k socialnim proménnym (kap. 8.6) pfedstavuje autorka
mozna vysvétleni castého pouzivani boludo u vékové skupiny v nejproduktivnéjsi faczi
zivota — coz je proti dosavadnim studiim, které povazovaly marker boludo jako typicky
pro mluvu mladych. Je chvalyhodné, Ze autorka vedle svych zavéra pfinasi i zamysleni
se nad moznymi zkreslenimi vysledkua ¢i nad jinymi eventualnimi vyklady; svédci to o
zdravém a etickém pfistupu, ktery v sobé kombinuje sebejistotu 1 pokoru.

Kvantitavni zpracovani vzorku pak posktuje rozsahla kapitola 9, kde se autorka
snazi ovéfit obvyklé pfisuzovani pouzivani boludo mladym lidem. Proto se snazi
" kvantitativné otestovat, da je vék jedinon relevantni proménnou majici dopad na opakovany vyskyt
boludo, a v gpacném pripadé odbalit, jaké dalsi faktory oviiviuji sociolingvistickon povabu tohoto
markern," (str. 266). Nasleduje podrobny popis stylovych variaci a style-shifting — kterému
pak autorka pfipisuje hlavni roli pro zvysenou frekvenci uzitl. Vysledky jsou zaneseny
do navodnych tabulek a graft.

Zajimavou je také kapitola 10, ve které se velice podrobn¢ a z riznych hledisek
srovnavaji markery che a boludo, u nichz autorka konstatuje rozdilnost danou restrikcemi
z davodt hierarchie a zdvofilosti. VSechny kwvalitativni 1 kvantitativni analyzy jsou
doplnény metodou introspekce, ktera poskytuje cenny nahled rodilého mluvciho-
pozorovaného na zjisténé vysledky.

Pro tcely obhajoby pokladam autorce nasledujici dotazy:
Zaujalo mé, ze autorka povazuje za jednu ze zakladnich znalosti z hlediska pragmatiky

mluvni akty. Ve svych analyzach s nimi (z pochopitelnych davodd — rozsahu)
nepracuje (str. 111). Setkala se ve svych vzorcich vsak néjakou souvislosti mezi typem



Filozoficka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty Unive South

rsity of Sc ' Bohemia
of Arts in Ceské Budéjovice

ilokucntho aktu a vyskytem che/ boludo? Byly by néjaké typy ilokuc¢nich aktd "nachylné"
¢i "odmitavé" k ptitomnosti téchto ukazatela?

Na str. 237 se vysvétluje uzitl boludo pro Gcely "byt délici osou dvou repetitivnich nebo
synonymnich vypovédi i alespori rekurgivnich konstrukci a Zesilovat tak jejich uldstni rétoricko-
stylisticky priznak', nasleduje ptiklad (26). Je skute¢né mozné uvazovat o zamérném
pouziti stylistko-rétorickém? Nejednalo by se spise o pfipad, kdy mluvci pouZije
marker jako vypln, pro rozmysleni toho, co bude nasledovat — tedy jakousi slovni vatu
(muletilla)?

Podobné, ohledné jazykovych funkei (str. 253): autorka je vztahuje k Jakobsonovu
déleni. Lze vsak skutecné hovofit o funkci metajazykové (¢i metadiskurzivni,
metakomunikacni), ktera promluvu strukturuje a poskytuje voditka a je tudiz
prostredkem zamérnym a kontrolovanym?

Zavérem bych chtéla pouze konstatovat, e Mgr. Markéta Smidovéa dle mého
nazoru v plné §ifi prokazala schopnost védeckého piistupu, a Ze jeji disertacni prace
pfedstavuje znacny pfinos nejen v oblasti romanistiky, ale také v oblasti obecné
lingvistiky. Prace vynika preciznim pfistupem k jazykovému vzorku, neobvyklym
vhledem do dané problematiky a hlubokou znalosti metodologickych pfistupt, které
autorce umoznily vytvofit logicky a uceleny model pro analyzu a které zaroven
poskytly prostor, aby se plné projevila autorcina erudice, etickd védecka prace a
schopnost hluboké abstraktni avahy.

S uvazeni vseho vyse fecené¢ho, s védomim plné zodpovédnosti a s radosti
praci Mgr. Markéty Smidové jednoznaéné doporuuji k obhajobé jako podklad pro
ziskani titulu Ph.D.

V Ceskych Budé&jovicich, dne 3. ledna 2020.

doc. Mgr. Miroslava Aurova, PhD.
Ustav romanistiky Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
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hlediska pragmatického nezbytna zakladni znalost mluvnich aktd, implikatur a
inferenci, koncepce kontextu a optimalni relevance a ostenze. Do tohoto oddilu
vclenuje autorka pasaz o vokativech, tedy konverza¢nich markerech s
apelativni/vokativai funkci, jakymi jsou prave boludo a che; polemizuje napiiklad s
tripozi¢nim systémem vokativa (str. 123).

Vzhledem k zaméfeni, které vyplyva z nazvu prace, je nakonec zafazen oddil
vénovany sociolingvistice: pfedstavuji se zde konceptudlni rozdily socioligvistickych
skol (interpretativni a variacni), uvazuje se nad metodou sbéru dat. Precizni promysleni
jednotlivych dil¢ich aspektt poskytuje autorce solidni vychodisko 1 jistotu pro
rozhodnuti o vlastnim vzorku, tedy konverzacnich markerech, ohledné¢ kterych
konstatuje, ze "sociologicky vyzkum proménnych diskuznibo & konverzacnibo rédu |...] prozatim
157 pouze omegenému djmu a neni abéhnutym standardem. Navic s sebon piindsi radn
metodologickych komplikact, kterym badatelé nevénovali prilis pogornosti," (str. 174).

Zminéné tii oddily pfedstavuji hutny vyklad, v némz autorka predklada v
rychlém sledu mnoho raznych aspektd, ale jak jsem jiz uvedla, pifjemce se v textu
neztraci: autorka ctenafe textem vhodné provazi, opakované rekapituluje fecené a
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pokud se objevi novy koncept, porovnava jej s predchozimi. To vse podtrhuje zna¢na
stylisticka zru¢nost, s niz autorka dokazuje soustfedény postup, ktery u takto
rozsahlych textt nebyva bézny (byt’ je vitany a zadouci).

Po pfedstaveni zakladnich disciplin, jejich metodologie, zakladnich pojmu atp.,
pfichazi kapitola nazvana Metodologické problémy sociologické analyzy markersi (kap. 6), v niz
je vynikajicim zpusobem shrnuto dosud fecené, navic vzdy s ohledem na problematiku
konverzacnich ukazatelt: autorka rekapituluje, které metodologické aspekty mohou byt
relevantni pro studium konverzacnich markerd. Zaroven jsou zde pfedloZzeny zakladni
hypotézy ohledné vlastni metodologie: postupna analyticka strategie (prostupnost faze
sbéru dat a (pre)analyzy) a kombinace typt pozorovani (aktivni pfimé, zucastnéné,
anonymni). Autorka se rovnéz zamysli nad specificnosti vyzkumu konverzacnich
markerd, pficemz poukazuje na nizky pocet sociolingvistickych studii (které jsou
obvykle zaméfené na fonologickou ¢i lexikalni stranku), na polyfunkénost a
kontextovou flexibilitu konverzacnich ukazatelt, problematiku zachyceni kazdodenni
konverzace (problém manipulace mluvcim) a na problematiku (ne)pouziti sledovaného
markeru — neprava variace (str. 183). Také je zde pfedstaven navrh pfistupu — metody
analyzy s konkrétnim zaméfenim na konverzacni jevy, ktery bude v nasledujicim
aplikovan na vlastnf vzorek.

Markétu  Smidovou v tomto ohledu charakterizuje eklektismus: sama
zduraznuje nutnost triangulace dat, ale v podstat¢ sama voli triangulaci teoreticko-
metodologickou, kdy vybira a kombinuje nejadekvatnéjsi diléci koncepce, které
pfetavuje do jednoho nového celku. Autorka odvazné ukotvila svij vyzkum mezi
nckolik teoretickych pfistupt, s védomim vyhod a zaroven mozné slepoty kazdého z
nich, i s rizikem mozného terminologického roztfisténi: vyzkum vsak stoji pevné
rozkrocen mezi vhodnymi dilé¢imi teoriemi sociolingvistiky, konverza¢ni analyzy a
analyzy diskurzu. Z textu lze ovSem vytusit, ze nckteré koncepty jsou ji blizsi: inspiraci
1 tmelici material nasla v teorie relevance, kterou vhodné doplnuje vyse zminéné.

V dosavadnim vykladu se postupné objevuji hypotézy, zejména tam, kde
autorka pochybuje o navrzenych definicich, klasifikacich apod. ocekava potvrzeni ¢i
vyvraceni az na zaklad¢ vzorku. Dle mého nazoru je tento zpusob, heuristicky v urcité
fazi, zajimavy a sympaticky, nebot’ umoznuje otevieny dialog mezi hypotézou a empirif
— mezi obéma stranami je obousmérna komunikace a mozné vzajemné ovliviiovani.
Autorka tento postup otevien¢ pfiznava: "mmnobd relevantni teoreticko-metodologickd fata
mohon vyvstat ag v pribéhu samotmyjch analyz |...] (str. 111). Lze fici, ze implicitné, ale i
explicitng, prosvita zakladni modus aperandi Markéty Smidové. Kriticky duch nedovoluje
autorce zaujmout aprironi stanovisko, zaroven ji nuti hledat takovy popis modelu,
ktery by byl velmi flexibilni, pfitom pfesny a s dostatecnou vypovidajici hodnotou, 1 za
cenu opusténi pohodlnych a ovéfenych kritérif a za rizika spojena se zahozenim
vlastnich hypotéz.
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Z téchto uvah pak vznika design a realizace projektu vyzkumu. Z pfedlozeného
modelu a z uvah, které jej doprovazi, je patrné precizni promysleni vSech moznych
aspektu, vcetné kritickych bodu; autorka s kritickym nahledem vi o kazdém svém
kroku a navodn¢ instruuje pfijemce. Nejprve na cca 120 strankach popisuje historii
realizace svého vyzkumu (kap.7) a poté piistupuje k analyzam kvalitativnim (kap. 8) a
kvanitativaim (kap. 9). V nich pfinasi popisy dle jednotlivych identifikovanych pozic, u
nichz jsou identifikovany konverza¢ni mechanizmy (kap. 8.2), relevance a inference
(8.3) a funkce (8.4). K obsahu zde nemam pfipominky, argumenty a zavery piijimam
jako dobfe zduvodnéné. Snad bych v této ¢asti ocenila néjaké vizualni shronuti s byt’
minimaln{ kvantifikaci (pfestoze je mi jasné, ze v této casti se jedna zejména o analyzu
kvalitativni). Vyklad pokracuje analyzou zdvofilosti, hierarchie a solidarity; autorka zde
konstatuje, ze "sila markeru boludo vsak thvi predevsim v jebo socidlné indikainim potencidlu"
[...] a "zegmeéna na mikrodroni nds informuje o avagné distinkci mezi formdlnim a neformdlnim
stylem a jesté specifictéji o distinkci mezi "neutralnim'" rutinnim neformdlnim konverzacnim stylem a
stylem  konverzacnim kontextové priznakovym v ramei komunikace v uzavienych skupindch o
vysokém stupni vajemmé divéry mezi jejich emy" (str. 257). Tento zaver se bude zdat
potvrzen i rozporem zjisténym v uzivani boludo proti che ve prospéch boludo u vyssi tiidy
(str. 304 a 305). U vztahu k socialnim proménnym (kap. 8.6) pfedstavuje autorka
mozna vysvétleni castého pouzivani boludo u vékové skupiny v nejproduktivnéjsi faczi
zivota — coz je proti dosavadnim studiim, které povazovaly marker boludo jako typicky
pro mluvu mladych. Je chvalyhodné, Ze autorka vedle svych zavéra pfinasi i zamysleni
se nad moznymi zkreslenimi vysledkua ¢i nad jinymi eventualnimi vyklady; svédci to o
zdravém a etickém pfistupu, ktery v sobé kombinuje sebejistotu 1 pokoru.

Kvantitavni zpracovani vzorku pak posktuje rozsahla kapitola 9, kde se autorka
snazi ovéfit obvyklé pfisuzovani pouzivani boludo mladym lidem. Proto se snazi
" kvantitativné otestovat, da je vék jedinon relevantni proménnou majici dopad na opakovany vyskyt
boludo, a v gpacném pripadé odbalit, jaké dalsi faktory oviiviuji sociolingvistickon povabu tohoto
markern," (str. 266). Nasleduje podrobny popis stylovych variaci a style-shifting — kterému
pak autorka pfipisuje hlavni roli pro zvysenou frekvenci uzitl. Vysledky jsou zaneseny
do navodnych tabulek a graft.

Zajimavou je také kapitola 10, ve které se velice podrobn¢ a z riznych hledisek
srovnavaji markery che a boludo, u nichz autorka konstatuje rozdilnost danou restrikcemi
z davodt hierarchie a zdvofilosti. VSechny kwvalitativni 1 kvantitativni analyzy jsou
doplnény metodou introspekce, ktera poskytuje cenny nahled rodilého mluvciho-
pozorovaného na zjisténé vysledky.

Pro tcely obhajoby pokladam autorce nasledujici dotazy:
Zaujalo mé, ze autorka povazuje za jednu ze zakladnich znalosti z hlediska pragmatiky

mluvni akty. Ve svych analyzach s nimi (z pochopitelnych davodd — rozsahu)
nepracuje (str. 111). Setkala se ve svych vzorcich vsak néjakou souvislosti mezi typem
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ilokucntho aktu a vyskytem che/ boludo? Byly by néjaké typy ilokuc¢nich aktd "nachylné"
¢i "odmitavé" k ptitomnosti téchto ukazatela?

Na str. 237 se vysvétluje uzitl boludo pro Gcely "byt délici osou dvou repetitivnich nebo
synonymnich vypovédi i alespori rekurgivnich konstrukci a Zesilovat tak jejich uldstni rétoricko-
stylisticky priznak', nasleduje ptiklad (26). Je skute¢né mozné uvazovat o zamérném
pouziti stylistko-rétorickém? Nejednalo by se spise o pfipad, kdy mluvci pouZije
marker jako vypln, pro rozmysleni toho, co bude nasledovat — tedy jakousi slovni vatu
(muletilla)?

Podobné, ohledné jazykovych funkei (str. 253): autorka je vztahuje k Jakobsonovu
déleni. Lze vsak skutecné hovofit o funkci metajazykové (¢i metadiskurzivni,
metakomunikacni), ktera promluvu strukturuje a poskytuje voditka a je tudiz
prostredkem zamérnym a kontrolovanym?

Zavérem bych chtéla pouze konstatovat, e Mgr. Markéta Smidovéa dle mého
nazoru v plné §ifi prokazala schopnost védeckého piistupu, a Ze jeji disertacni prace
pfedstavuje znacny pfinos nejen v oblasti romanistiky, ale také v oblasti obecné
lingvistiky. Prace vynika preciznim pfistupem k jazykovému vzorku, neobvyklym
vhledem do dané problematiky a hlubokou znalosti metodologickych pfistupt, které
autorce umoznily vytvofit logicky a uceleny model pro analyzu a které zaroven
poskytly prostor, aby se plné projevila autorcina erudice, etickd védecka prace a
schopnost hluboké abstraktni avahy.

S uvazeni vseho vyse fecené¢ho, s védomim plné zodpovédnosti a s radosti
praci Mgr. Markéty Smidové jednoznaéné doporuuji k obhajobé jako podklad pro
ziskani titulu Ph.D.

V Ceskych Budé&jovicich, dne 3. ledna 2020.

doc. Mgr. Miroslava Aurova, PhD.
Ustav romanistiky Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
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Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Markéty Smidové na téma

Teoretické a metodologické problémy sociolingvistické analyzy
konverza¢nich markert: boludo v argentinské Spanélstiné
(vedouci prace doc. PhDr. Ondfej Pesek, Ph.D.)

Ustav romanistiky, FF JU v Ceskych Budéjovicich, 2019

vypracovala doc. Mgr. Miroslava Aurova, PhD.

Predkladana disertacni prace se zabyva konverza¢nim markerem boludo
uzivanym v argentinské $panélstin¢ (ptthodné porteristinég, viz objasnéni terminu str.
204), k jehoz analyze pfistupuje autorka z perspektivy sociolingvistické, a¢ v kombinaci
s jinymi teoretickymi pf{stupy a ve srovnani s jinym markerem — che. Nicméné analyza
pouzivani tohoto markeru neni jedinym a hlavnim cilem: tento jazykovy prvek zde
slouzi nejen jako predmét sociolingvistické analyzy, nybrz jako prostfedek pro ilustraci
teoretickych a metodologickych potizi, které mohou nastat (a nastavaji), je-li
pfedmétem sociolingvistického vyzkumného zajmu jazykova jednotka jiného radu, nez
ktery byva obvykle analyzovan. Jak totiz vysvétluje autorka, volba konverzac¢niho
ukazatele byva v sociologickych pracich spise sporadicka a metodologie aplikovana na
jednotky fonologické ¢i morfosyntaktické, nemusi byt pfi automatickém uplatnéni
vhodna. Z tohoto davodu je autorcinym cilem "pounkdzat na jednotlivé obtize a sporné
oldzRy, popsat je a nakonec cely vyzkumny proces (sbér dat, analizn a ndsledné vybodnoceni
vysledka) ilustrovat na vybraném konverzainim markern,” (str. 12). A dale: "wysisténim rozvahy
nad metodologickymi problémy je pak pokus o ndavrh modeln vyzkumného pristupn, jims se budeme
ridit pri vlasmich analyzach, (str. 13). Ohledné vyse zminéné kombinace piistupui je
pozdeji uptesnéno, ze "nasim cilem totig neni pii analizdch vychazet 3 jedinébo pristupn k
markerin, ktery by byl vymezen jednin antorem (i jednim kolektiven antori, ale naopak vybudovat
§i alesport Edsteiné pristup svébytny (teoreticky i metodologicky) [...]," (str. 114).

Autorka pfistupuje ke svému zaméru opfena o bibliografii, jejiz sife zaujme na
prvni pohled, a vybavena uctyhodnou erudici, ktera ji dovoluje pohybovat se
suverénné na poli sociologie, konverzacni analyzy a analyzy diskurzu. Poukazuje na
nutnost interdisciplinarnftho pfistupu a sama jej efektivné a zdafile aplikuje, pficemz
konverzacni ukazatelé jsou skutecné prusecikem vySe zminénych teoretickych
paradigmat, napfic  kterymi  "prochazi  vsudypiitomny  predmét  pragmatiky (¢
pragmalingvistiky)," (str. 19).
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Prace je rozsahla, bez resumé a pfiloh ¢ita 329 stran, nicméné pifjemce
nenabyva pocitu nadbytecnosti nékterych informaci; naopak text je pfedkladan ve
svizné a promyslené argumentacni linii a poskytuje ctenafi dil¢i shrnuti; pozice autorky,
vcetné pripominek a pochybnosti, je vzdy patrna a srozumitelna. Prace se rozpada do
celkem 10 logicky fazenych kapitol. Prvni polovina prace (kapitoly 1-5, cca 160 stran)
pojednava o konkrétnich teoretickych pfistupech, do jejichz praniku autorka
konverzac¢ni markery situuje: tedy o konverzacni analyze (kap. 2), o analyze diskurzu
(kap. 3) a o sociolingvistice (kap. 4). Kazdy z téchto oddila je vyborné sestavenou
syntézou mnoha poznatki z danych obord, jejich historie a zakladnich pojmu, coz
dokazuje dle mého nazoru autorcinu nadstandardni pfipravenost a naprosté zvladnuti
materie. Jesté cenncjsi jsou zavery oddilt, v nichz autorka zduvodnuje, ¢im jednotliva
teoreticka paradigmata mohou byt pfinosna pro analyzu konverzacnich ukazatelt,
které aspekty je vhodné pouzit pro pozorovani konverzacnich markert a zaclenit je i
do sociolingvistické analyzy, které aspekty jsou v pfipadném rozporu a které aspekty
naopak to které paradigma nezohlednuje. Kupfikladu u konverzacni analyzy (CA) se
poukazuje na skutecnost, ze konverzacni ukazatelé jako predmét analyzy se zrodily
jako "vedlejsi" produkt analyzy konverzacni struktury (str. 40). Autorka piihodné
poznamenava, ze "cle CA json vice strukturni a orientované na univerzdlie a metoda
unmotivated inquiry zeni kompatibilni s apriornim dajmen o vykum konkrétnich jazykovych
Jednotek" (str. 41). Naopak ale pro autorku muze byt konverzacni analyza "efeksivnim
ndstrojem pro identifikaci mist jejich vyskytu v konveraci, tedy indikdtorem jejich distribuce, a
Kdrovert naznacovat funkce, které mobou plnit v ramci systémn stridani replik," (str. 41).

U analyzy diskurzu (AD) autorka upozorfiuje na problémy vymezeni AD
spojené s formalisticko-funkcni opozici a s vymezenim vici textové lingvistice. Pro
vyzkum konverzacnich markert, identifikaci jejich vlastnosti a funkci, je podle ni z
hlediska pragmatického nezbytna zakladni znalost mluvnich aktd, implikatur a
inferenci, koncepce kontextu a optimalni relevance a ostenze. Do tohoto oddilu
vclenuje autorka pasaz o vokativech, tedy konverza¢nich markerech s
apelativni/vokativai funkci, jakymi jsou prave boludo a che; polemizuje napiiklad s
tripozi¢nim systémem vokativa (str. 123).

Vzhledem k zaméfeni, které vyplyva z nazvu prace, je nakonec zafazen oddil
vénovany sociolingvistice: pfedstavuji se zde konceptudlni rozdily socioligvistickych
skol (interpretativni a variacni), uvazuje se nad metodou sbéru dat. Precizni promysleni
jednotlivych dil¢ich aspektt poskytuje autorce solidni vychodisko 1 jistotu pro
rozhodnuti o vlastnim vzorku, tedy konverzacnich markerech, ohledné¢ kterych
konstatuje, ze "sociologicky vyzkum proménnych diskuznibo & konverzacnibo rédu |...] prozatim
157 pouze omegenému djmu a neni abéhnutym standardem. Navic s sebon piindsi radn
metodologickych komplikact, kterym badatelé nevénovali prilis pogornosti," (str. 174).

Zminéné tii oddily pfedstavuji hutny vyklad, v némz autorka predklada v
rychlém sledu mnoho raznych aspektd, ale jak jsem jiz uvedla, pifjemce se v textu
neztraci: autorka ctenafe textem vhodné provazi, opakované rekapituluje fecené a
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pokud se objevi novy koncept, porovnava jej s predchozimi. To vse podtrhuje zna¢na
stylisticka zru¢nost, s niz autorka dokazuje soustfedény postup, ktery u takto
rozsahlych textt nebyva bézny (byt’ je vitany a zadouci).

Po pfedstaveni zakladnich disciplin, jejich metodologie, zakladnich pojmu atp.,
pfichazi kapitola nazvana Metodologické problémy sociologické analyzy markersi (kap. 6), v niz
je vynikajicim zpusobem shrnuto dosud fecené, navic vzdy s ohledem na problematiku
konverzacnich ukazatelt: autorka rekapituluje, které metodologické aspekty mohou byt
relevantni pro studium konverzacnich markerd. Zaroven jsou zde pfedloZzeny zakladni
hypotézy ohledné vlastni metodologie: postupna analyticka strategie (prostupnost faze
sbéru dat a (pre)analyzy) a kombinace typt pozorovani (aktivni pfimé, zucastnéné,
anonymni). Autorka se rovnéz zamysli nad specificnosti vyzkumu konverzacnich
markerd, pficemz poukazuje na nizky pocet sociolingvistickych studii (které jsou
obvykle zaméfené na fonologickou ¢i lexikalni stranku), na polyfunkénost a
kontextovou flexibilitu konverzacnich ukazatelt, problematiku zachyceni kazdodenni
konverzace (problém manipulace mluvcim) a na problematiku (ne)pouziti sledovaného
markeru — neprava variace (str. 183). Také je zde pfedstaven navrh pfistupu — metody
analyzy s konkrétnim zaméfenim na konverzacni jevy, ktery bude v nasledujicim
aplikovan na vlastnf vzorek.

Markétu  Smidovou v tomto ohledu charakterizuje eklektismus: sama
zduraznuje nutnost triangulace dat, ale v podstat¢ sama voli triangulaci teoreticko-
metodologickou, kdy vybira a kombinuje nejadekvatnéjsi diléci koncepce, které
pfetavuje do jednoho nového celku. Autorka odvazné ukotvila svij vyzkum mezi
nckolik teoretickych pfistupt, s védomim vyhod a zaroven mozné slepoty kazdého z
nich, i s rizikem mozného terminologického roztfisténi: vyzkum vsak stoji pevné
rozkrocen mezi vhodnymi dilé¢imi teoriemi sociolingvistiky, konverza¢ni analyzy a
analyzy diskurzu. Z textu lze ovSem vytusit, ze nckteré koncepty jsou ji blizsi: inspiraci
1 tmelici material nasla v teorie relevance, kterou vhodné doplnuje vyse zminéné.

V dosavadnim vykladu se postupné objevuji hypotézy, zejména tam, kde
autorka pochybuje o navrzenych definicich, klasifikacich apod. ocekava potvrzeni ¢i
vyvraceni az na zaklad¢ vzorku. Dle mého nazoru je tento zpusob, heuristicky v urcité
fazi, zajimavy a sympaticky, nebot’ umoznuje otevieny dialog mezi hypotézou a empirif
— mezi obéma stranami je obousmérna komunikace a mozné vzajemné ovliviiovani.
Autorka tento postup otevien¢ pfiznava: "mmnobd relevantni teoreticko-metodologickd fata
mohon vyvstat ag v pribéhu samotmyjch analyz |...] (str. 111). Lze fici, ze implicitné, ale i
explicitng, prosvita zakladni modus aperandi Markéty Smidové. Kriticky duch nedovoluje
autorce zaujmout aprironi stanovisko, zaroven ji nuti hledat takovy popis modelu,
ktery by byl velmi flexibilni, pfitom pfesny a s dostatecnou vypovidajici hodnotou, 1 za
cenu opusténi pohodlnych a ovéfenych kritérif a za rizika spojena se zahozenim
vlastnich hypotéz.
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Z téchto uvah pak vznika design a realizace projektu vyzkumu. Z pfedlozeného
modelu a z uvah, které jej doprovazi, je patrné precizni promysleni vSech moznych
aspektu, vcetné kritickych bodu; autorka s kritickym nahledem vi o kazdém svém
kroku a navodn¢ instruuje pfijemce. Nejprve na cca 120 strankach popisuje historii
realizace svého vyzkumu (kap.7) a poté piistupuje k analyzam kvalitativnim (kap. 8) a
kvanitativaim (kap. 9). V nich pfinasi popisy dle jednotlivych identifikovanych pozic, u
nichz jsou identifikovany konverza¢ni mechanizmy (kap. 8.2), relevance a inference
(8.3) a funkce (8.4). K obsahu zde nemam pfipominky, argumenty a zavery piijimam
jako dobfe zduvodnéné. Snad bych v této ¢asti ocenila néjaké vizualni shronuti s byt’
minimaln{ kvantifikaci (pfestoze je mi jasné, ze v této casti se jedna zejména o analyzu
kvalitativni). Vyklad pokracuje analyzou zdvofilosti, hierarchie a solidarity; autorka zde
konstatuje, ze "sila markeru boludo vsak thvi predevsim v jebo socidlné indikainim potencidlu"
[...] a "zegmeéna na mikrodroni nds informuje o avagné distinkci mezi formdlnim a neformdlnim
stylem a jesté specifictéji o distinkci mezi "neutralnim'" rutinnim neformdlnim konverzacnim stylem a
stylem  konverzacnim kontextové priznakovym v ramei komunikace v uzavienych skupindch o
vysokém stupni vajemmé divéry mezi jejich emy" (str. 257). Tento zaver se bude zdat
potvrzen i rozporem zjisténym v uzivani boludo proti che ve prospéch boludo u vyssi tiidy
(str. 304 a 305). U vztahu k socialnim proménnym (kap. 8.6) pfedstavuje autorka
mozna vysvétleni castého pouzivani boludo u vékové skupiny v nejproduktivnéjsi faczi
zivota — coz je proti dosavadnim studiim, které povazovaly marker boludo jako typicky
pro mluvu mladych. Je chvalyhodné, Ze autorka vedle svych zavéra pfinasi i zamysleni
se nad moznymi zkreslenimi vysledkua ¢i nad jinymi eventualnimi vyklady; svédci to o
zdravém a etickém pfistupu, ktery v sobé kombinuje sebejistotu 1 pokoru.

Kvantitavni zpracovani vzorku pak posktuje rozsahla kapitola 9, kde se autorka
snazi ovéfit obvyklé pfisuzovani pouzivani boludo mladym lidem. Proto se snazi
" kvantitativné otestovat, da je vék jedinon relevantni proménnou majici dopad na opakovany vyskyt
boludo, a v gpacném pripadé odbalit, jaké dalsi faktory oviiviuji sociolingvistickon povabu tohoto
markern," (str. 266). Nasleduje podrobny popis stylovych variaci a style-shifting — kterému
pak autorka pfipisuje hlavni roli pro zvysenou frekvenci uzitl. Vysledky jsou zaneseny
do navodnych tabulek a graft.

Zajimavou je také kapitola 10, ve které se velice podrobn¢ a z riznych hledisek
srovnavaji markery che a boludo, u nichz autorka konstatuje rozdilnost danou restrikcemi
z davodt hierarchie a zdvofilosti. VSechny kwvalitativni 1 kvantitativni analyzy jsou
doplnény metodou introspekce, ktera poskytuje cenny nahled rodilého mluvciho-
pozorovaného na zjisténé vysledky.

Pro tcely obhajoby pokladam autorce nasledujici dotazy:
Zaujalo mé, ze autorka povazuje za jednu ze zakladnich znalosti z hlediska pragmatiky

mluvni akty. Ve svych analyzach s nimi (z pochopitelnych davodd — rozsahu)
nepracuje (str. 111). Setkala se ve svych vzorcich vsak néjakou souvislosti mezi typem
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ilokucntho aktu a vyskytem che/ boludo? Byly by néjaké typy ilokuc¢nich aktd "nachylné"
¢i "odmitavé" k ptitomnosti téchto ukazatela?

Na str. 237 se vysvétluje uzitl boludo pro Gcely "byt délici osou dvou repetitivnich nebo
synonymnich vypovédi i alespori rekurgivnich konstrukci a Zesilovat tak jejich uldstni rétoricko-
stylisticky priznak', nasleduje ptiklad (26). Je skute¢né mozné uvazovat o zamérném
pouziti stylistko-rétorickém? Nejednalo by se spise o pfipad, kdy mluvci pouZije
marker jako vypln, pro rozmysleni toho, co bude nasledovat — tedy jakousi slovni vatu
(muletilla)?

Podobné, ohledné jazykovych funkei (str. 253): autorka je vztahuje k Jakobsonovu
déleni. Lze vsak skutecné hovofit o funkci metajazykové (¢i metadiskurzivni,
metakomunikacni), ktera promluvu strukturuje a poskytuje voditka a je tudiz
prostredkem zamérnym a kontrolovanym?

Zavérem bych chtéla pouze konstatovat, e Mgr. Markéta Smidovéa dle mého
nazoru v plné §ifi prokazala schopnost védeckého piistupu, a Ze jeji disertacni prace
pfedstavuje znacny pfinos nejen v oblasti romanistiky, ale také v oblasti obecné
lingvistiky. Prace vynika preciznim pfistupem k jazykovému vzorku, neobvyklym
vhledem do dané problematiky a hlubokou znalosti metodologickych pfistupt, které
autorce umoznily vytvofit logicky a uceleny model pro analyzu a které zaroven
poskytly prostor, aby se plné projevila autorcina erudice, etickd védecka prace a
schopnost hluboké abstraktni avahy.

S uvazeni vseho vyse fecené¢ho, s védomim plné zodpovédnosti a s radosti
praci Mgr. Markéty Smidové jednoznaéné doporuuji k obhajobé jako podklad pro
ziskani titulu Ph.D.

V Ceskych Budé&jovicich, dne 3. ledna 2020.

doc. Mgr. Miroslava Aurova, PhD.
Ustav romanistiky Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich



Filozoficka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Facult niversity of South Bohemia
eské Bi

Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Markéty Smidové na téma

Teoretické a metodologické problémy sociolingvistické analyzy
konverza¢nich markert: boludo v argentinské Spanélstiné
(vedouci prace doc. PhDr. Ondfej Pesek, Ph.D.)

Ustav romanistiky, FF JU v Ceskych Budéjovicich, 2019

vypracovala doc. Mgr. Miroslava Aurova, PhD.

Predkladana disertacni prace se zabyva konverza¢nim markerem boludo
uzivanym v argentinské $panélstin¢ (ptthodné porteristinég, viz objasnéni terminu str.
204), k jehoz analyze pfistupuje autorka z perspektivy sociolingvistické, a¢ v kombinaci
s jinymi teoretickymi pf{stupy a ve srovnani s jinym markerem — che. Nicméné analyza
pouzivani tohoto markeru neni jedinym a hlavnim cilem: tento jazykovy prvek zde
slouzi nejen jako predmét sociolingvistické analyzy, nybrz jako prostfedek pro ilustraci
teoretickych a metodologickych potizi, které mohou nastat (a nastavaji), je-li
pfedmétem sociolingvistického vyzkumného zajmu jazykova jednotka jiného radu, nez
ktery byva obvykle analyzovan. Jak totiz vysvétluje autorka, volba konverzac¢niho
ukazatele byva v sociologickych pracich spise sporadicka a metodologie aplikovana na
jednotky fonologické ¢i morfosyntaktické, nemusi byt pfi automatickém uplatnéni
vhodna. Z tohoto davodu je autorcinym cilem "pounkdzat na jednotlivé obtize a sporné
oldzRy, popsat je a nakonec cely vyzkumny proces (sbér dat, analizn a ndsledné vybodnoceni
vysledka) ilustrovat na vybraném konverzainim markern,” (str. 12). A dale: "wysisténim rozvahy
nad metodologickymi problémy je pak pokus o ndavrh modeln vyzkumného pristupn, jims se budeme
ridit pri vlasmich analyzach, (str. 13). Ohledné vyse zminéné kombinace piistupui je
pozdeji uptesnéno, ze "nasim cilem totig neni pii analizdch vychazet 3 jedinébo pristupn k
markerin, ktery by byl vymezen jednin antorem (i jednim kolektiven antori, ale naopak vybudovat
§i alesport Edsteiné pristup svébytny (teoreticky i metodologicky) [...]," (str. 114).

Autorka pfistupuje ke svému zaméru opfena o bibliografii, jejiz sife zaujme na
prvni pohled, a vybavena uctyhodnou erudici, ktera ji dovoluje pohybovat se
suverénné na poli sociologie, konverzacni analyzy a analyzy diskurzu. Poukazuje na
nutnost interdisciplinarnftho pfistupu a sama jej efektivné a zdafile aplikuje, pficemz
konverzacni ukazatelé jsou skutecné prusecikem vySe zminénych teoretickych
paradigmat, napfic  kterymi  "prochazi  vsudypiitomny  predmét  pragmatiky (¢
pragmalingvistiky)," (str. 19).
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Prace je rozsahla, bez resumé a pfiloh ¢ita 329 stran, nicméné pifjemce
nenabyva pocitu nadbytecnosti nékterych informaci; naopak text je pfedkladan ve
svizné a promyslené argumentacni linii a poskytuje ctenafi dil¢i shrnuti; pozice autorky,
vcetné pripominek a pochybnosti, je vzdy patrna a srozumitelna. Prace se rozpada do
celkem 10 logicky fazenych kapitol. Prvni polovina prace (kapitoly 1-5, cca 160 stran)
pojednava o konkrétnich teoretickych pfistupech, do jejichz praniku autorka
konverzac¢ni markery situuje: tedy o konverzacni analyze (kap. 2), o analyze diskurzu
(kap. 3) a o sociolingvistice (kap. 4). Kazdy z téchto oddila je vyborné sestavenou
syntézou mnoha poznatki z danych obord, jejich historie a zakladnich pojmu, coz
dokazuje dle mého nazoru autorcinu nadstandardni pfipravenost a naprosté zvladnuti
materie. Jesté cenncjsi jsou zavery oddilt, v nichz autorka zduvodnuje, ¢im jednotliva
teoreticka paradigmata mohou byt pfinosna pro analyzu konverzacnich ukazatelt,
které aspekty je vhodné pouzit pro pozorovani konverzacnich markert a zaclenit je i
do sociolingvistické analyzy, které aspekty jsou v pfipadném rozporu a které aspekty
naopak to které paradigma nezohlednuje. Kupfikladu u konverzacni analyzy (CA) se
poukazuje na skutecnost, ze konverzacni ukazatelé jako predmét analyzy se zrodily
jako "vedlejsi" produkt analyzy konverzacni struktury (str. 40). Autorka piihodné
poznamenava, ze "cle CA json vice strukturni a orientované na univerzdlie a metoda
unmotivated inquiry zeni kompatibilni s apriornim dajmen o vykum konkrétnich jazykovych
Jednotek" (str. 41). Naopak ale pro autorku muze byt konverzacni analyza "efeksivnim
ndstrojem pro identifikaci mist jejich vyskytu v konveraci, tedy indikdtorem jejich distribuce, a
Kdrovert naznacovat funkce, které mobou plnit v ramci systémn stridani replik," (str. 41).

U analyzy diskurzu (AD) autorka upozorfiuje na problémy vymezeni AD
spojené s formalisticko-funkcni opozici a s vymezenim vici textové lingvistice. Pro
vyzkum konverzacnich markert, identifikaci jejich vlastnosti a funkci, je podle ni z
hlediska pragmatického nezbytna zakladni znalost mluvnich aktd, implikatur a
inferenci, koncepce kontextu a optimalni relevance a ostenze. Do tohoto oddilu
vclenuje autorka pasaz o vokativech, tedy konverza¢nich markerech s
apelativni/vokativai funkci, jakymi jsou prave boludo a che; polemizuje napiiklad s
tripozi¢nim systémem vokativa (str. 123).

Vzhledem k zaméfeni, které vyplyva z nazvu prace, je nakonec zafazen oddil
vénovany sociolingvistice: pfedstavuji se zde konceptudlni rozdily socioligvistickych
skol (interpretativni a variacni), uvazuje se nad metodou sbéru dat. Precizni promysleni
jednotlivych dil¢ich aspektt poskytuje autorce solidni vychodisko 1 jistotu pro
rozhodnuti o vlastnim vzorku, tedy konverzacnich markerech, ohledné¢ kterych
konstatuje, ze "sociologicky vyzkum proménnych diskuznibo & konverzacnibo rédu |...] prozatim
157 pouze omegenému djmu a neni abéhnutym standardem. Navic s sebon piindsi radn
metodologickych komplikact, kterym badatelé nevénovali prilis pogornosti," (str. 174).

Zminéné tii oddily pfedstavuji hutny vyklad, v némz autorka predklada v
rychlém sledu mnoho raznych aspektd, ale jak jsem jiz uvedla, pifjemce se v textu
neztraci: autorka ctenafe textem vhodné provazi, opakované rekapituluje fecené a



Filozoficka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich
1th

Faculty University of S Bohemia
€At

oT Arts n

pokud se objevi novy koncept, porovnava jej s predchozimi. To vse podtrhuje zna¢na
stylisticka zru¢nost, s niz autorka dokazuje soustfedény postup, ktery u takto
rozsahlych textt nebyva bézny (byt’ je vitany a zadouci).

Po pfedstaveni zakladnich disciplin, jejich metodologie, zakladnich pojmu atp.,
pfichazi kapitola nazvana Metodologické problémy sociologické analyzy markersi (kap. 6), v niz
je vynikajicim zpusobem shrnuto dosud fecené, navic vzdy s ohledem na problematiku
konverzacnich ukazatelt: autorka rekapituluje, které metodologické aspekty mohou byt
relevantni pro studium konverzacnich markerd. Zaroven jsou zde pfedloZzeny zakladni
hypotézy ohledné vlastni metodologie: postupna analyticka strategie (prostupnost faze
sbéru dat a (pre)analyzy) a kombinace typt pozorovani (aktivni pfimé, zucastnéné,
anonymni). Autorka se rovnéz zamysli nad specificnosti vyzkumu konverzacnich
markerd, pficemz poukazuje na nizky pocet sociolingvistickych studii (které jsou
obvykle zaméfené na fonologickou ¢i lexikalni stranku), na polyfunkénost a
kontextovou flexibilitu konverzacnich ukazatelt, problematiku zachyceni kazdodenni
konverzace (problém manipulace mluvcim) a na problematiku (ne)pouziti sledovaného
markeru — neprava variace (str. 183). Také je zde pfedstaven navrh pfistupu — metody
analyzy s konkrétnim zaméfenim na konverzacni jevy, ktery bude v nasledujicim
aplikovan na vlastnf vzorek.

Markétu  Smidovou v tomto ohledu charakterizuje eklektismus: sama
zduraznuje nutnost triangulace dat, ale v podstat¢ sama voli triangulaci teoreticko-
metodologickou, kdy vybira a kombinuje nejadekvatnéjsi diléci koncepce, které
pfetavuje do jednoho nového celku. Autorka odvazné ukotvila svij vyzkum mezi
nckolik teoretickych pfistupt, s védomim vyhod a zaroven mozné slepoty kazdého z
nich, i s rizikem mozného terminologického roztfisténi: vyzkum vsak stoji pevné
rozkrocen mezi vhodnymi dilé¢imi teoriemi sociolingvistiky, konverza¢ni analyzy a
analyzy diskurzu. Z textu lze ovSem vytusit, ze nckteré koncepty jsou ji blizsi: inspiraci
1 tmelici material nasla v teorie relevance, kterou vhodné doplnuje vyse zminéné.

V dosavadnim vykladu se postupné objevuji hypotézy, zejména tam, kde
autorka pochybuje o navrzenych definicich, klasifikacich apod. ocekava potvrzeni ¢i
vyvraceni az na zaklad¢ vzorku. Dle mého nazoru je tento zpusob, heuristicky v urcité
fazi, zajimavy a sympaticky, nebot’ umoznuje otevieny dialog mezi hypotézou a empirif
— mezi obéma stranami je obousmérna komunikace a mozné vzajemné ovliviiovani.
Autorka tento postup otevien¢ pfiznava: "mmnobd relevantni teoreticko-metodologickd fata
mohon vyvstat ag v pribéhu samotmyjch analyz |...] (str. 111). Lze fici, ze implicitné, ale i
explicitng, prosvita zakladni modus aperandi Markéty Smidové. Kriticky duch nedovoluje
autorce zaujmout aprironi stanovisko, zaroven ji nuti hledat takovy popis modelu,
ktery by byl velmi flexibilni, pfitom pfesny a s dostatecnou vypovidajici hodnotou, 1 za
cenu opusténi pohodlnych a ovéfenych kritérif a za rizika spojena se zahozenim
vlastnich hypotéz.
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Z téchto uvah pak vznika design a realizace projektu vyzkumu. Z pfedlozeného
modelu a z uvah, které jej doprovazi, je patrné precizni promysleni vSech moznych
aspektu, vcetné kritickych bodu; autorka s kritickym nahledem vi o kazdém svém
kroku a navodn¢ instruuje pfijemce. Nejprve na cca 120 strankach popisuje historii
realizace svého vyzkumu (kap.7) a poté piistupuje k analyzam kvalitativnim (kap. 8) a
kvanitativaim (kap. 9). V nich pfinasi popisy dle jednotlivych identifikovanych pozic, u
nichz jsou identifikovany konverza¢ni mechanizmy (kap. 8.2), relevance a inference
(8.3) a funkce (8.4). K obsahu zde nemam pfipominky, argumenty a zavery piijimam
jako dobfe zduvodnéné. Snad bych v této ¢asti ocenila néjaké vizualni shronuti s byt’
minimaln{ kvantifikaci (pfestoze je mi jasné, ze v této casti se jedna zejména o analyzu
kvalitativni). Vyklad pokracuje analyzou zdvofilosti, hierarchie a solidarity; autorka zde
konstatuje, ze "sila markeru boludo vsak thvi predevsim v jebo socidlné indikainim potencidlu"
[...] a "zegmeéna na mikrodroni nds informuje o avagné distinkci mezi formdlnim a neformdlnim
stylem a jesté specifictéji o distinkci mezi "neutralnim'" rutinnim neformdlnim konverzacnim stylem a
stylem  konverzacnim kontextové priznakovym v ramei komunikace v uzavienych skupindch o
vysokém stupni vajemmé divéry mezi jejich emy" (str. 257). Tento zaver se bude zdat
potvrzen i rozporem zjisténym v uzivani boludo proti che ve prospéch boludo u vyssi tiidy
(str. 304 a 305). U vztahu k socialnim proménnym (kap. 8.6) pfedstavuje autorka
mozna vysvétleni castého pouzivani boludo u vékové skupiny v nejproduktivnéjsi faczi
zivota — coz je proti dosavadnim studiim, které povazovaly marker boludo jako typicky
pro mluvu mladych. Je chvalyhodné, Ze autorka vedle svych zavéra pfinasi i zamysleni
se nad moznymi zkreslenimi vysledkua ¢i nad jinymi eventualnimi vyklady; svédci to o
zdravém a etickém pfistupu, ktery v sobé kombinuje sebejistotu 1 pokoru.

Kvantitavni zpracovani vzorku pak posktuje rozsahla kapitola 9, kde se autorka
snazi ovéfit obvyklé pfisuzovani pouzivani boludo mladym lidem. Proto se snazi
" kvantitativné otestovat, da je vék jedinon relevantni proménnou majici dopad na opakovany vyskyt
boludo, a v gpacném pripadé odbalit, jaké dalsi faktory oviiviuji sociolingvistickon povabu tohoto
markern," (str. 266). Nasleduje podrobny popis stylovych variaci a style-shifting — kterému
pak autorka pfipisuje hlavni roli pro zvysenou frekvenci uzitl. Vysledky jsou zaneseny
do navodnych tabulek a graft.

Zajimavou je také kapitola 10, ve které se velice podrobn¢ a z riznych hledisek
srovnavaji markery che a boludo, u nichz autorka konstatuje rozdilnost danou restrikcemi
z davodt hierarchie a zdvofilosti. VSechny kwvalitativni 1 kvantitativni analyzy jsou
doplnény metodou introspekce, ktera poskytuje cenny nahled rodilého mluvciho-
pozorovaného na zjisténé vysledky.

Pro tcely obhajoby pokladam autorce nasledujici dotazy:
Zaujalo mé, ze autorka povazuje za jednu ze zakladnich znalosti z hlediska pragmatiky

mluvni akty. Ve svych analyzach s nimi (z pochopitelnych davodd — rozsahu)
nepracuje (str. 111). Setkala se ve svych vzorcich vsak néjakou souvislosti mezi typem
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ilokucntho aktu a vyskytem che/ boludo? Byly by néjaké typy ilokuc¢nich aktd "nachylné"
¢i "odmitavé" k ptitomnosti téchto ukazatela?

Na str. 237 se vysvétluje uzitl boludo pro Gcely "byt délici osou dvou repetitivnich nebo
synonymnich vypovédi i alespori rekurgivnich konstrukci a Zesilovat tak jejich uldstni rétoricko-
stylisticky priznak', nasleduje ptiklad (26). Je skute¢né mozné uvazovat o zamérném
pouziti stylistko-rétorickém? Nejednalo by se spise o pfipad, kdy mluvci pouZije
marker jako vypln, pro rozmysleni toho, co bude nasledovat — tedy jakousi slovni vatu
(muletilla)?

Podobné, ohledné jazykovych funkei (str. 253): autorka je vztahuje k Jakobsonovu
déleni. Lze vsak skutecné hovofit o funkci metajazykové (¢i metadiskurzivni,
metakomunikacni), ktera promluvu strukturuje a poskytuje voditka a je tudiz
prostredkem zamérnym a kontrolovanym?

Zavérem bych chtéla pouze konstatovat, e Mgr. Markéta Smidovéa dle mého
nazoru v plné §ifi prokazala schopnost védeckého piistupu, a Ze jeji disertacni prace
pfedstavuje znacny pfinos nejen v oblasti romanistiky, ale také v oblasti obecné
lingvistiky. Prace vynika preciznim pfistupem k jazykovému vzorku, neobvyklym
vhledem do dané problematiky a hlubokou znalosti metodologickych pfistupt, které
autorce umoznily vytvofit logicky a uceleny model pro analyzu a které zaroven
poskytly prostor, aby se plné projevila autorcina erudice, etickd védecka prace a
schopnost hluboké abstraktni avahy.

S uvazeni vseho vyse fecené¢ho, s védomim plné zodpovédnosti a s radosti
praci Mgr. Markéty Smidové jednoznaéné doporuuji k obhajobé jako podklad pro
ziskani titulu Ph.D.

V Ceskych Budé&jovicich, dne 3. ledna 2020.

doc. Mgr. Miroslava Aurova, PhD.
Ustav romanistiky Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich



