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Posudek oponentky disertacni prace

Jak Mgr. et Mgr. Dana MareSova pfiznava, inspiraci k vyty€eni tématu prace a naslednému
rozsahlému vyzkumu ji byl vdovsky osud Josefy Naprstkové, vyjadieny povzdechem samotné
vdovy po vyznamném ceském ,,feministovi®. Jeji vyrok poslouzil jako nézev piedlozené
diserta¢ni prace.

Autorka zvolila vhodna metodickd vychodiska, pficemz se inspirovala rozsdhlym korpusem
odborné literatury, predevsim némeckého ¢i anglosaského ptivodu, véetné praci ptvodu
Ceského. Ziskanou metodologii (autorka se hlasi metodam, snimiz pracuji dé&jiny
kazdodennosti, d¢jiny Zen a d¢jiny mentalit; jest¢ bych pfidala historicko-antropologicky
piistup) uplatnila pti analyze pramend a jejich intepretaci, ktera je velmi zdafila. Kvalitni a
znacné rozsahla je heuristickd zdkladna, zahrnujici archivni i editované prameny, dobovou
odbornou literaturu i dobovou beletrii. Autorka si poradila s torzovitosti i aluzivnim
charakterem ego-dokumentt, skute¢nosti, ktera vyzaduje velkou interpretacni obratnost a
schopnost dobrat se potiebného kontextu.

D. Maresova zvolila logickou strukturu prace, ktera se sklada z deviti kapitol, Givodu a
syntetizujiciho zavéru. Vitanym vstupem do problematiky jsou biogramy jednotlivych vdov
obsazené v prvni kapitole. Jedna se o osm zenskych postav narozenych mezi 1éty 1795 (Barbora
Nerudova) a 1843 (Dorota Halkova). V jejich vybéru rozhodovala predevsim tii kritéria: aby
byly obyvatelkami Prahy, aby jejich Zivotab¢&h zasahoval do druhé poloviny dlouhého 19. stoleti
a aby — last and not least — po nich zistaly vytézeni hodné prameny osobni povahy. Vedle téchto
klicovych postav je v této 1 nasledujicich kapitolach vénovéana pozornost 1 dal§im vdovam, které
zily v uvedené dobé& v Praze; udalosti z jejich Zivota jsou zminovany piedevsim jako dolozeni
autor¢inych tezi. I kdyz pfipustime, Ze se osobnost Antonie Kavalirové vzpind lokdlnimu
vymezeni prace, pak lze litovat, Ze autorka do korpusu vdov, jimZ je vénovana primarni
pozornost a jejichz osudy jsou zpracovany, nezatadila napt. Sofii Podlipskou (jeji rozsahly
,.vdovsky“ denik byl, byt v ponékud ,.pfebrané“ podobé, editovan v roce 1920 v Zenském
svété) ¢i Augustu Braunerovou (navzdory pomérné kratké dob¢, kterou prozila jako vdova —
pouhych devét let — by byla byvala zajimavym pandanem napfi. ke Karoliné Pinkasové). Také
bych se ohradila proti tvrzeni, Ze u muzil ,,po smrti manzelky nedos$lo k razantnimu zlomu a
témeér nic se v jejich zivotech nezménilo® (s. 8), tak to autorka jisté nemyslela. I oni se museli
se ztratou vyrovnat nejen emocionalné, organiza¢né (v managementu domacnosti), ale i pravné
(nabizi se nahlédnout do ego-dokumentd, jejichz zustaviteli jsou F. Palacky, F. L. Rieger, J.
Némec, ptipadné jejich okoli — nasli bychom fadu dalSich ptipadd). Velmi uzitecné jsou v této
kapitole informace o0 postaveni zemielych manzeli a jejich spoleCenském vyznam (i
bezvyznamnosti). V kazdém piipadé si uz tato prvni kapitola zaslouzi pochvalu — autorce se
podaftilo vratit tvaf zenam (az na tfi vyjimky se jednalo o zeny v postproduktivnim véku), 0
jejichz existenci se odborna, memoarova ba i krasna literatura tu a tam zminila, ale jejichz



jméno bylo vice méné prazdnym pojmem. Struéné feceno, kapitola Zivot méstanek pred
ovdovenim je mimotadné zdafilym shrnutim minuciézni analyzy typologicky rozli¢nych
prament (a dodejme: i rozlicnych osudu).

V dalsi ¢asti prace si autorka v§ima procesu ovdovéni. Zamétila se zde na pficiny amrti manzela
a vénovala se smrti jako pfechodovému ritudlu, stejné jako ekonomickym a socidlnim
souvislostem onemocnéni a umrti zivitele rodiny. Ty jsou namétem dalsich dvou kapitol —
Vdovstvi a porucnictvi v pravnich normach a Vdovstvi z ekonomického hlediska. Vynalézavym
zpusobem pracuje D. MareSova s obCanskym zakonikem z roku 1811, v§ima si jeho genderové
asymetrie i zakonnych moznosti, které¢ mély vdovam pomoci pieklenout prekérni ekonomickou
situaci, do niz se smrti manzela dostaly. Pozastavila bych se u (jinak spravného) tvrzeni, Ze na
vdovy po zivnostnicich myslel obchodni zakonik z roku 1863: pani Zeyerova ovdovéla uz roku
1851, pani Nerudova 1857, zjevné si musely poradit jinak. Velmi zajimava je analyza zadosti
Barbory Nerudové (s. 126an); na tomto piipad¢ je skvéle dokumentovan stereotyp a klisé
podobnych ponizujicich zadosti. Autorka se vénuje také spolkiim, které mély pomoc vdovam
ve svém ,,popisu prace®. Svatobor by si zaslouzil vice pozornosti (uz proto, Ze pomoc vdovam
explicite ve stanovach nemél), cilem Zenského vyrobniho spolku pak nebyla primarné charita,
ale pomoc pii nabyti dovednosti, pfipadné kvalifikaci, které by umoznily potfebnym Zenam
ekonomicky piezit.

V kapitole Kazdodennost vdov se autorka vénovala nejen kazdodennosti ve vlastnim slova
smyslu, ale 1 vyboceni z jejiho rdmce. Patfilo sem cestovani (Viden, kam se vypravila Eleonora
Zeyerova, nebyla zahrani¢im, s. 148). Vdovy cestujici pfedevsim po vlastech ¢eskych dokladaji
fakt, Ze cestovani se stalo velmi oblibenou zalibou v druhé poloving 19. véku. Trochu slozit&jsi
je to s zenskym sportem, snad s vyjimkou turistiky (= cestovani). Uz slova Karoliny Svétlé jako
kmotry sokolského praporu vyjadifuji pregnantné¢ vztah stfedostavovskych Zen
k t€lovychovnym aktivitam — Zeny (krom¢ malych a mladych divek) byly skutecné spiSe
funkcionaikami Sokola nez aktivnimi cvi¢enkami. Situace se zménila na konci stoleti, kdy zeny
nasly ke sportu odvahu a vztah (krasné to dokladaji stranky ¢eskych modnich zurnali), ale v té
dobé byly uz objekty zajimavého vyzkumu D. MareSové statenkami. Coz samoziejmé nemélo
vliv na jejich diileZité misto v salonnim Zivoté, jemuZ se autorka rovnéZ vénuje.

Kapitola Vdovstvi a sité vztahit doklada opét kiehké socialni postaveni vdov, hlavné onéch bez
ekonomického zajisténi, jakoz i dilezitost funk¢nich rodinnych a pratelskych vztahli. Vdovy,
alesponi ty ze zkoumaného vzorku, se snazily byt rodin€ co nejvice uZite€né, pficemz pomoc
mohla mit rizné formy, jak je zfejmé z obcas zminovanych osudt Sofie Podlipské. Nicméné:
skute¢né¢ dokdzala tato vSestranna ddma zajistit ,,slibnou budoucnost® i své dcefi? Zajimava je
analyza sourozeneckych vztahi; tomuto tématu, které se utéSené rozviji v zahranici, Ceska
historiografie stale mnoho dluzi. Velmi se mi rovnéz zalibilo spojeni ,,vdova néaroda®, které
autorka presvédcive vysvétlila. Pokud se tyce problematiky opétovného siiatku, domnivam se,
ze muZi hledali spiSe mladsi partnerky; jak autorka zmifuje, jednou z podminek dal$iho snatku
méla byt i ekonomicka pfitazlivost vdovy — nicméné ekonomicky pfitazliva vdova mozna
neméla diivod dalsi snatek uzavirat.



Podkapitolu vénovanou sexualité povazuji skute¢né za redundantni — jeji rozsah tomu ostatné
odpovidd. Zeny 19. stoleti, svyjimkou vdané BoZeny Né&mcové, tuto dnes ponékud
medializovanou stranku lidského byti ve svém autobiografickém psani nezminiovaly, a to ani
zeny, povazované spole¢nosti za rebelky (Z. Braunerova, A. Lauermannova-Mikschova). Na
zaklad¢é nepiimé vypovédi nékterych prament lze predpokladat, ze pisemna reflexe jakékoli
doutnajici naklonnosti k druhému pohlavi byla v zarodku potlacena — viz vztah J. Vrchlického
k S. Podlipské. Zajimavé je i to, ze Podlipska po zbytek zivota ze své mysli vytésnovala
milostny skandal dcery Ludmily a herce J. Seiferta. V kontextu vdovstvi je tfeba si uvédomit,
ze tolerovana sexualita byla spojena s manzelstvim a plozenim. Zkoumané vdovy byly uz (az
na vyjimky) vylouc¢eny z mantineli biologického rodu: ,,zenstvi‘ koncilo tam, kde koncila
schopnost reprodukce.

Dalsi z kapitol je vénovana reflexi a sebereflexi vdovstvi, prozivani smutku, hledani utéchy a
kone¢né konci vdovského stavu sledovanych zen. Jak autorka dokazuje, i tady zalezelo na
prostfedi, v némz se vdova pohybovala, a na ji samotné. Asi nelze jednoznacné tvrdit, ze
,Mé&tanstvo doslova odsuzovalo staré panny, které se nebyly schopny provdat™ — ,,schopnost*
provdat se nezalezela na zajemkyni samotné, navic snatecnost do konce stoleti klesala.
Pfipomeiime rovnéz, Ze se nevdavaly prvni ulitelky ¢i, o néco pozdé&ji, prvni l1ékatrky. Nelze
ptedpokladat, Ze by je spolecnost odsuzovala.

Praci uzaviraji kapitoly Prozivani smutku a hledani utéchy a Na konci vdovstvi. D. Mare$ova si
zde v8ima délky spolecenského smutku a pozadavki, kladenych na vdovy; smutek je zde
pojiman jako emoce, ktera obligatorné k ovdovéni pattila. Autorka zachycuje rovnéz strategie,
které mely smutek pieklenout ¢i alespoit zmirnit, coz bylo casto prohloubeni zbozZnosti a
uvédomeni si Casu, ktery od imrti manzela ubihal. Objevné jsou informace o angazma vdov ve
snahach o zhmotnéni manzelovy pamatky — coZ se samoziejmé tykalo jen téch, jejichZ neboztik
disponoval kulturnim ¢i socidlnim kapitdlem. Pohiebnim ritudlim je zde vénovana pozornost
jak v piidé pohibivanych manzelt, tak pozdéji vdov.

Kvalitu prace potvrzuji jasné a zfetelné formulace, narace majici vnitini koherenci, ¢tivy styl.
Ptehledné tabulky usnadiiuji orientaci v autor¢iné vykladu. Prace je koncipovéna ptehledné, je
stylisticky je zdafila, autorka si dobie poradila s nechvalnym domécim zvykem rutinné
piechylovat zenské piijmeni. Pieklepy a chyby v interpunkci se sice tu a tam vyskytuji, ale jsou
vzéacné. Origindlni disertacni praci doplituje prehledny védecky aparat.

Pokud se tyce vécnych vyhrad, kterych je nepatrné, uvedla jsem je vySe. Snad by bylo mozné
se jesté ohradit proti tvrzeni, Ze se s vdovami v konceptu méstské spole¢nosti nepocitalo (s.
211): nutn€ se pocitat muselo, uz proto, ze tvofily nezanedbatelny demograficky element,
nékteré byly navic ekonomicky ¢i spoleCensky aktivni, navic byly ¢astou cilovou skupinou
charitativnich akci, nejen jako jejich objekt, ale namnoze i jako subjekt, jak autorka na nékolika
mistech spravné zaznamenala. A, stejné jako je tomu dnes, charitativni akce se sluSelo
zviditelnit.

Pokud se ty¢e formalni stranky prace, lze jen litovat, ze autorka opravovala gramatické chyby
Vv feci jednotlivych prament — jednak to pon¢kud odporuje zasaddm edicni prace, jednak mayji
prohiesky proti pravidlim pravopisu ¢asto vypoveédni hodnotu. Nékteré jmenované osoby (byt
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zékladni informaci o nich najde Ctenar v rejstiiku na konci prace) by si zaslouzily byt zasazeny
do kontextu (s. 78 — Jan Rokos, s. 82 Bettina Bradbury atd.). Spise zabavnou skute¢nosti je
autor¢ina zaliba ve spojce ,,jelikoz — systém vyhodnotil, Ze se v textu opakuje 203krat. Na s.
177-178 se opakuje citat ze s. 152. Formulace, Ze ,,obdobnych divek, které ztratily manzela® (S.
179) neni v ptipad¢ vdov pravée trefna.

Zanechme banalnich vytek a soustfed’'me se na nékolik dotazil, jejichz zodpovézeni jisté doplni

zdarily text:

1. Jak by autorka definovala pojem ,,mé&stanka“? Pfipominam, ze jde o druhou puli 19.
stoleti.

2. Da se n¢jak kvantifikovat tvrzeni, ze ovdovélé méstské zeny hlidaly vnoucata? Tuto
skute¢nost zndme spi$ u rodin z dolnich vrstev, pfedevsim tovarniho ¢i zemédélského
proletariatu. Méstské vrstvy, i ty relativné nezamozné, mély k détem chivu nebo
vychovatelku.

3. Skute¢né budou hrat blogy a socialni sité v budoucnu roli ego-dokument? V ¢em se
podobaji ego-dokumentim 19. ¢i 20. stoleti a v ¢em se zasadné lisi?

4. Podafilo se prameny dolozit kategorii ,,veselé vdovy*? ,,Okaté chovani® vdovy (s. 169)

bude asi spi§ mravoucnym stereotypem, totéz asi plati o ,,zI¢* vdoveé (srov. verse
Z Humoristickych listh).

Kwvalitni prace, zapliujici zfetelnou mezeru v ¢eském historickém badani, se jist¢ docka (mozna
po drobnych tpravach ¢i doplnéni) knizniho vydani.

V aktudlni podobé¢ napliuje vSechny pozadavky kladené na préci disertacni, a proto ji rada
doporucuji k obhajobeé.

V Hradci Kralové, 8. dubna 2020

Prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.



