FrantiSek Kore§, Promé&na niZ¥i Slechty Krilovstvi feského v pobélohorské dobé,
disertaéni prace Filozofické fakulty JCU, 2020, 294 5. — oponentsky posudek (M. Holy)

Posuzovana disertadni prace navazujici na pfedchazejici vyzkumy Frantika Korese je
vénovana niz&imu 3lechtickému stavu v Cechach po roce 1620. Ackoli nékteré dil&i prace
k tomuto tématu vznikly jiZ v minulosti (k jednotlivym osobnostem i §iri povahy), respektive
lze GasteCné vyuZit rovnéZz nékterych tituld ke Slechté obecné, tedy véetné panského stavu,
celistvého uchopeni se problematika dosud nedotkala, na rozdil od niZ¥i nobility v dobé
predbélohorské. I z tohoto diivodu se téma disertace F. Koree jevi jako vhodné zvolené.

Problematiku se autor rozhodl kromé& dvodu a zavéru uchopit v celkem tfech nestejné
obsahlych kapitolach, které jsou dale vnitiné ¢lenény. Ackoli by jist€ bylo moZné pojednat i o
fadé dal$ich témat a praci strukturovat jinak, 1ze takové jeji rozvrZzeni povazovat za logické a
akceptovat jej. UmoZiuje v zasadé nahlédnout na vét$inu podstatnych otdzek souvisejicich
s transformaci niZ&i nobility v dobé po roce 1620.

Uvod ptinadi rozsahlé zhodnoceni dosavadniho vyzkumu nobility, opira se pfitom
vedle vlastni reSerSe o ¥fadu publikovanych historiografickych stati, zejména z pera Vaclava
Bizka. Pfinasi komentovany, byt’ zfidka vyraznéji hodnotici vycet vétSiny relevantnich praci,
a to jak zahrani¢nich, tak domaécich, k samotné nobilité, vy3$§i i1 niZ8i, tak také k fadé
souvisejicich témat. Pfesto by bylo moZné vyuZit i zdroje daldi, nékteré price, n€kdy sice
nepublikované, nicméné namnoze ptistupné (nezfidka disertace &i habilitace) zahraniéni, tak
také domaci vztahujici se k obdobi 15.—18. stoleti (z autord lze vybérové zminit napf. V.
Bfezinu, V. Chmelite, W. Demela, J. Harasimowicze, V. J. Mrvika, J. Schneidera, U.
Schirmera, M. Sikoru, M. Svobodu & T. Simkovou). Zohlednit by bylo moZné i nékteré
sborniky z konferenci, které k problematice vysly, zejména mimo Ceskou republiku a jeZ zde
pro jejich mnoZstvi nelze citovat. Navzdory uvedenému je moZné povaZovat historiografickou
analyzu F. Kore$e za dikladnou.

Uvod rovné&Z piinas§i fundovany piehled o moZnostech metodologického uchopeni
vyzkumu (niZ8i) $lechty, zdiraziuje pfitom pfedevsim zasadni roli historickoantropolo-
gickych pfistupli, jeZ se u nas postupné prosadily zejména po roce 2000, a také dg&in
kaZdodennosti. A¢koli samotna niZ8i Slechta vymezena je, chybi vysvétleni chronologického
ramce priace (zejména jeho konce). Tu a tam sice v dalSich kapitolach prinasi nékteré
jednotliviny dokonce z 18. stoleti, pfevaZzné se vak soustfedi na obdobi tficetileté valky, resp.
desetileti po ni nasledujici. I kdyZ by to pravdépodobné bylo téma pro samostatnou praci, bylo
by byvalo zajimavé podivat se na promény niZ8i Slechty pravé v obdobi vrcholného baroka,
respektive reforem 18. stoleti.

Z hlediska vymezeni tématu prace nepovaZuji za pfili§ $t'astné omezeni vyzkumu na
Cechy, komparace dané problematiky, alespori dil¢i. by byla Zadouci, minimalné v ramci
Markrabstvi moravského). Konstatovani, Ze ,.KaZdou z tamnich spolecnosti nadto oviiviiovalo
pusobent jinych uddlosti.* se mi zda ponékud alibistické, natoZ odpovidajici realnému stavu
(jist€ byly n&které procesy v danych zemich specifické, pfesto namnoze srovnatelné).
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Soudasti uvodu je rovnéZ nastoleni nékterych kliovych otazek souvisejicich
s vyzkumem niZ8i §lechty (socidlni role nobility, promé&ny jejtho my$leni i hodnot, kariémi
strategie, resp. moZnosti vefejného uplatnéni, konfesni otazka, reprezentace apod.), stejné
jako nastinéni zdkladnich metodologickych vychodisek prace zaloZené pfedev§im na sondach
do problematiky opfenych o relevantni prameny a literaturu. A¢koli je vZdy otdzkou, do jaké
miry lze case studies zobecifiovat, je v zdsad€ moZné vybér F. Korege pfijmout. Ocenit lze, Ze
si uvédomuje limity generalizace jednotlivych pfipadd. Déle vychdzi z vyuZiti metody
prosopografie a sociologizujicich pfistupt, kieré vak bliZze nekonkretizuje a jeZ ani z dal$iho
textu nejsou pfili§ zfejmé. Omezené uZiva i komparativni metodu, jiZ expressis verbis
nezmifiuje. Caste&ng vénuje v ivodu pozornost také uZivané terminologii, zejména moderni
(Bourdieuho kapital apod.), a naznaceni struktury prace.

Z hlediska pramenné zakladny charakterizované v Uvodu priace vychadzi autor
z pramend Ufedni i osobni povahy, stejné jako v omezené mife ze zdroji dalsich (hmotné,
obrazové prameny ad.). Stav dochovani prament k niZ8i nobilité 17. stoleti neni idealni, a to
jak z hlediska kvantity i kvality, tak také jejich roztrouSenosti v fadé riznych fondi. Kolega
Kores se v praci opira zejména o pomémé pocetné prameny vydané, vedle nich v relativné
omezené mife, jeZ mne ponékud ptekvapila, také o zdroje archivni, zejména ze SOA Tiebon,
piipadné Archivu Narodniho muzea ¢i Narodniho archivu, ze zahraniénich instituci pak pouze
o Osterreichisches Staatsarchiv. Staré tisky & rukopisy nachézejici se v knihovnach riznych
typt, pfipadné dalgich instituci, vyuZiva, jak sdm konstatuje, pouze okrajové. Mnohé z nich se
pritom k niZ$i nobilité vztahuji, at’ jiZ se to tykd egodokumentli (napf. $tambuchi), anebo i
prament dal$ich typd.

Prvni z tematickych kapitol uvadi do problematiky stavovské struktury, fenoménu
urozenosti a socidlni mobility v prostfedi niZ8i Slechty. Ocenit lze skute€nost, Ze uvedend
témata nesleduje pouze po roce 1620, ale zejména diky rozsdahlé literatufe pro predb&lohorské
obdobi, v $ir§im ¢asovém ramci. MiZe tak postihnout fadu vyvojovych trendi. Piinasi zde
pfitom nékteré zavéry, které byly sice ve vyzkumu jiz ¢asteéné naznalené, pfesto takto
systematicky dosud neformulované (cilené politické a hospodaiské oslabeni niZ$iho
$lechtického stavu, pokles poétu rytifskych rodin v Cechach po Bilé hote, dopady zmén
nobilitatni praxe, kosmopolitizace nobility apod.).

Samostatna pozornost je vénovana obrannym strategiim niz8i §lechty reagujici na nové
skute¢nosti po Bilé hofe. Ty byly dosud znamy spiSe pro prostiedi aristokracie. F. Kore§ se
myslim zdafile rovnéZ pokousi rekonstruovat mentdlni svét pobé&lohorského rytifstva na
nékolika zvolenych piikladech (ztrity Zivotnich jistot, ¢astedné reorientace majetkovych i
kariémich strategii) a zabyvd se rovnéZ nékterymi formami reprezentace, Ocenit lze
skutegnost, Ze na zakladé vydanych pramenti vénuje pozornost rovnéz poéetné nizii §lechté
nachdzejici se v exilu. Jen v nékterych pripadech se dopousti nékterych spekulaci &i pfili§
zobecfiuje nékteré charakteristiky, jeZ nutné musely byt a jsou i dnes velmi individualni (s.
56n.: otazka projevu kritického my$§leni u pobg&lohorskych rytifi & souvislosti mezi mirou
urozenosti a zodpovédnosti za rozvoj odkazu pfedka).



Socidlnimu vzestupu rytiid povySenych do panského stavu po Bilé hofe vénuje
samostatny oddil. Sleduje v ném pfitom ty jednotlivce/rodiny, které mély majetek jiz v
predb&lohorskych Cechach. Podrobngji pfitom analyzuje necelé dva tucty n&kdejsich rytizt a
na nich se pokousi zachytit obecné€j$i trendy. Vychazi zde nejen z archivnich ¢i vydanych
pramenii (Berni rula), ale zejména ze Sedlalkovych hesel v Ottové slovniku naucném,
respektive jeho Hradu, zdmki a tvrzi Kralovstvi deského, pFipadné Doerrovych ad.
soupisovych a jinych praci. Databdze Sedlakovy sbirky uloZené v Historickém ustavu AV
CR nevyuzil (www.augustsedlacek.cz). Zajimavym zpusobem sleduje majetkovou
diferenciaci této skupiny po Bilé hote, jeji kariérni modely a dospiva i k dal§im zasadnim

zavérum (obtiZzné sZivani se s prostfedim vyssi §lechty, politicka pasivita této nové soucasti
panského stavu, resp. spiSe uplatnéni podobné rytifstvu, nepokratovani v uspéchu piedkt
v dal$ich generacich, jen omezena souvislost mezi socialni a majetkovou mobilitou apod.).

Tam, kde to vydané prameny umoZnily, sleduje F. Kore$ i vzorce chovani a jednani
danych osobnosti (Jindfich Michal Hyzrle z Chodd). Na jednu stranu je tfeba ocenit, Ze v této
asti, stejné jako 1 v dalSich kapitolach, nejen vZdy zavérem sumarizuje dosaZené poznatky,
ale také naznaCuje mozZnosti daldiho badani. Né&které z poloZenych otazek pro budouci
vyzkum se viak autor mohl pokusit zodpovédét sam, vlastnim analytickym studiem.

Dalsi kapitola predstavuje nizsi $lechtu v politickém, respektive mocenském systému
pobélohorskych Cech. Konstatuje sniZenou miru jejiho politického vlivu zptisobenou jak
provinénimi za stavovského povstani, tak proménami politické scény po 1620 (OZZ ad.).
Samostatné sleduje nepfili§ vyrazné uplatnéni rytifstva u cisafského dvora a dospiva zde
k n€kterym podstatnym zavérim (souvislost mezi uplatnénim ve Vidni a socidlnim a
majetkovym kapitalem, lepsi vyhlidky na dlouhodobé&jsi kariéru u dvora u vice zamoZnych
jedincd, obtizné skloubeni ndkladného pobytu ve Vidni se skromnymi a ¢asto opozdéné
hrazenymi pfijmy spojenymi se zastavanim dvorskych uradd apod.).

Snad v tomto piipadé piili§ detailné sleduje 1 pfedb&lohorskou situaci, stejné jako roli
panského stavu u dvora, jez je dostateéné detailné znama diky stavajici literatufe. Na zakladé
vybranych prament v3ak pfina3i cennd sv&dectvi ke kariéram u cisafského dvora z prostiedi
niZsi nobility. Dil&i zpisobem se vénuje také paZeci sluzbé a zmiruje vliv pobytu u dvora na
jazykovou vybavu Slechticii. Je zapotfebi ocenit, Ze v pfipadé této &asti prace ojedinéle saha i
k prostiedi vedlejdich zemi Ceské koruny.

Na zemské ufady Kralovstvi ¢eského je zaméfen dalsi oddil prace. Pozornost je
vénovana zejména roli Obnoveného zfizeni zemského v oblasti promény politického systému
v zemi. F. Kore§ pfitom vedle obecnych ryst sleduje uplatnéni 23 niZ$ich Slechticd na pozici
nejvyssich pisafi, podkomofi kralovskych mést a purkrabi Hradeckého kraje, v obdobi let
1621-1705. Zde tedy chronologické vymezeni nechybi. Autor sleduje nejen predpoklady
vykonu funkce, nybrZ mj. na pfikladu Humprechta Cernina z Chudenic také vztah mezi
socialni mobilitou a uplatnénim v uvedenych ufadech &i jejich hmotné zajisténi. Analyzovano
je rovnéZ angaZzma v niZ¥ich ufadech (pfi1 deskach zemskych, v mistopukrabském uafadu, u
apelaéniho soudu, v ¢eské dvorské kancelafi a jinde). Autor myslim opravnéné soudi, Ze se
kariérni modely niZ8i Slechty zafaly promé&novat v souvislosti s postupujici byrokratizaci ve
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druhé poloviné 17. a na zaCatku 18. stoleti. Zminé&n je 1 vztah k narfstajicimu naroku na jejich
vzdélani, jemuZ se viak bohuZel prakticky nev€nuje, byt’ by to pfinejmensim &asteéné moZné
bylo (matriky jezuitskych gymnazii & prazské univerzity, resp. jejich fakult), & konfesni
souvislosti.

Jako posledni zhlediska tfedni kariéry je sledovano uplatnéni v roli krajskych
hejtmand, tradiéni oblast vefejného plisobeni niZsi Slechty jiz v pfedbé&lohorské dobé&. Autor,
ktery se zde mohl opfit pfedevdim o disertaéni praci Heleny Sedlackové, dospiva pfitom
k jednoznaénému zavéru, Ze pisobeni v krajské spravé zistavalo vedle vojenské kariéry stale
lukrativni variantou dlouhodobého uplatnéni ve vefejnych ufadech. Konstatuje rovn&z
pfevahu staré niZ$i $lechty mezi hejtmany, oproti §lechté novoZitné, ktera se mezi nimi zacala
objevovat vyraznéi teprve za Leopolda I. Sleduje téZ nékteré souvisejici otazky (délka
plisobeni vifadé, okolnosti jeho vykonu, vliv na budovani socialnich siti, souvislost
s majetkovou zikladnou mZ$i Slechty, jej)i reprezentaci ¢i socidlni mobilitou apod.). Na
pfikladu konkrétnich rodt ukazuje nejen tradiéni omezeni na krajskou sluZbu, ale také naopak
vys8i politické ambice ne€kterych jinych rodin. Nekteré zavéry jsou dobfe podloZeny
(tradiénost kariémich modell vs pfizplisobeni se novym vyzvim po Bilé hofe apod.), jiné
oviem nikoli (bez dikladného studia nelze napf. fici, Ze krajsti hejtmané nedisponovali
dostateénym vzdélanostnim backroundem pro sluzbu ve vy3Sich zemskych €&i zemépanskych
uradech).

Posledni ¢ast hodnocené prace je nazvana ne zcela idealné jako NdboZenské smérovani
rytifstva. Autor zde navazuje na rozsahlé stavajici vyzkumy naboZenského exilu, rekatolizace
i barokni zboZnosti, jeZ rozviji na pfikladu niZsi Slechty. Z textu vSak vysvitd, Ze cirkevni
déjiny nejsou pfili§ jeho doménou. Prvni €ast nezvykle kratké podkapitoly (ve srovnani
s pfedchozimi oddily) se vénuje zakladni charakteristice naboZenské skladby niZ$i $lechty,
pfitemz si autor dobfe uvédomuje pramenné limity takového vyzkumu. Zejména na zakladé
praci Lenky Bobkové a Vladimira Urbanka rekapituluje hlavni sméry naboZenského exilu.

Nasledwjici oddil se soustfedi na religiozitu rytifstva. Nejvice prostoru se dostava
specifickému fenoménu dnes jiz pomémé dobie probadané predmodemi smrti. Sleduje pfitom
nejen testamentarni praxi, ale také prib&h & mista pohibd i dal§i témata (souvislost
s reprezentaénimi strategiemi apod.). Je tfeba ocenit, Ze vychazi nejen z Krilovy edice, ale
také vlastni pramenné refer§e v Narodnim archivu. Uvadéné ptipadové studie z katolického
prostfedi jsou zdafile koncipovany. Ackoli jsou zminény kariéry v cirkevnim prostfedi &i
mecenat nizsi §lechty orientovany na katolickou cirkev, véetn€ fadového prostiedi, pripadné
podpora ve prospéch vzdélavani, mohla byt tato témata o néco vice rozpracovana, stejné jako
napiiklad nékteré dal3i otazky (role niZ3i Slechty v naboZenskych bratrstvech, jeji tcast na
riznych cirkevnich festivitich apod.). Zajimavd jsou vSak zji$téni autora vztahujici se
k percepci nekatolické nobility ze strany jejich katolickych pfibuznych.
koncentruje posledni oddil zavéreéné kapitoly. Ve snaze postihnout jeji mentalitu jsou pfitom
VyuZity zejména prameny osobni povahy, paméti a rodinné kroniky dochované v pomé&msé
hojném poctu, vétiinou ediéné zpfistupnéné. V nékterych pfipadech viak autor analyzuje
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rovn&Z dosud nevydané zdroje. Skoda jen, Ze ponékud vynechava svym zpiisobem tieti, a to
jisté pomémé pocetnou, byt statisticky nesnadno uchopitelnou skupinu, tj. nékdejsi
nekatolickou nizi §lechtu, ktera se za danych okolnosti rozhodla po roce 1620 konvertovat ke
katolicismu. Uvadéné case studies jsou v3ak v mnoha ohledech pozoruhodné, naznaduji
nékteré podstatné otazky a jisté maji $ir§i vypovédni hodnotu.

Disertaéni praci uzavira dosti rozsdhly zdvér primarmné sumarizaéni povahy. Snad
pravé pro svij rozsah a zminény charakter v ném ponékud zanikaji hlavni zivéry, k nimZ
autor v pribéhu svého vyzkumu bezpochyby dospél. PovaZoval bych za vhodngjsi upozadéni
detailivkonkrét, jeZ mohou byt soucasti resumé, ale nemély by byt v takové mife prezentni
v zavéru préace. V fadé piipadd jsou pfitom velmi podobné (i textove), jako teze uvadéné jiz
ve vy3e charakterizovanych kapitolach. QOcenit je tieba, Ze autor na samém konci zminil
moznosti dal§iho vyzkumu stejné & podobné problematiky, 1 kdyZ se tak mohlo stit dle mého
soudu v rozsahlejs§i mife.

Nasleduji ptilohy, k nimZ aZ na jiZ feené (relativné omezena pramennd zakladna ve
smyslu archivnich &i rukopisnych prament a starych tiskd, jeZ ze soupisu zdroji je§t& vice
vynikne, nevyuZiti nékterych dalsich elektronickych zdrojd, které se k tématu vztahuji, ¢imz
nemdm na mysli pouze Sedlackovu databazi, ale také napf. nékteré biobibliografické i dal§i
dobové & moderni lexikony, databiaze www.vdl7.de & Repertorium alborum amicorum
apod.), v zasadé nemam pfipominek, podobné jako i k soupisu vydanych pramenti. Seznam
literatury obsahuje vé&tdinu relevantnich zdroj. Je zfejmé, Ze se autor seznamil s podstatnou
domaci i zahrani¢ni literaturou ke svému tématu, stejné jako k dalsi pfibuzné problematice. Je
ur€ita §koda, Ze prace rezignuje na obrazovou ¢i statistickou pfilohu, jeZ by v mnoha ohledech
mohly zkoumanou problematiku lépe nasvitit.

Pokud jde o formalni stranku prace, ta je na nezvykle vysoké urovni. Text takika
neobsahuje gramatické chyby, ani stylistické lapsy. Stejné tak vécnych chyb, nevhodnych
formulaci & opakovani (aZ na vySe uvedeny zavér) obsahuje naprosté minimum. UZitou
terminologii lze rovnéZ pfijmout. Pfesvédiva je i vétsina diléich zavéri. Ke spekulacim se
autor uchyluje rovnéz zfidka.

Pies nékteré vySe zminéné nedostatky, které lze ¢aste€né opravit pro kniZni vydani,
predstavuje posuzovana disertaéni prace bezpochyby cenny pfispévek k dosavadnimu poznani
niZii Slechty v pob&lohorské dobé. Pfinasi fadu novych informaci i nékterych zavéri. Zarovern
jednozna&né splfiuje naroky kladené na tento typ praci. Plné ji tudiZ doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 9. fijna 2020

prof. PhDr. Martin Holy, Ph.D.
Historicky ustav AV CR



