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Predkladana disertacni prace piedstavuje zavrSeni jedné nikterak kratké etapy, jiz vénoval Frant.
Kore§ intenzivnimu studiu postaveni niz§i §lechty v Ceském kralovstvi. A Ze se jednalo o
studium skute¢né diikladné, potvrzuji (kromé jinych) i jeho ptedchdzejici kvalifikacni prace a
publikacni vystupy, zaméfené primarné na jednotlivé rody ¢i osobnosti, at’ jiz to byli

Robmhépové ze Suché ¢i Bukovansti Pintové z Bukovan. Diky tomu si autor vytvofil solidni
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predevsim k jeho proméné po Bilé hote, nikterak nerealisticky pojaté praci, se autor zaméfil na
tii hlavni okruhy otazek pojednavané v samostatnych logicky navazujicich oddilech. Na

od stiedovéku do 17. stoleti, ¢im se vyznacovalo postaveni této skupiny a jaka byla jeho
specifika. V nasledujici ¢asti se autor zaméfil na otazky spojené s politickym plsobenim nizsi
Slechty na tfech hlavnich trovnich —u panovnického (cisatského) dvora, na zemské tirovni a
na urovni krajské spravy. Jako treti je pak zafazena kapitola vénovana otazkdm naboZenského
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sledované dobé.

Uvedenym kapitolam pak predchazi obsahly, bezmala tficetistrankovy tivod. V ném Frant. Kores$
nastifiuje hlavni tematické okruhy préce, pfedevsim vsak pfedstavuje hlavni metodologicka
vychodiska, ptehledné, s vécnym kritickym pfistupem seznamuje s dosavadnimi badatelskymi
vystupy, kdy zvlasté béhem uplynulych poslednich tficeti let doslo k vyraznému

kvalitativnimu posunu vyzkumu, pokud jde o Sirokou $kalu tematickych okruhti vztahujicich
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pobelohorské stale zaostava, jak doklada autor na konkrétnich ptikladech. V této souvislosti

tak zcela pfirozené vyvstava otazka, co stoji za timto malym zajmem ze strany badateld. Neni



to jen mensi atraktivita tématu, ale pfedevsim otazka pramenné zakladny — dochovani
archivniho materialu (na jedné stran¢ torzovité, pro obdobi pobélohorské nartistajici mnozstvi
pisemné materie, ale proménujici se z hlediska typologického ....), umocnéné nadto jeho
roztiisténosti v fad€ archivnich fondt. To se ostatné tyka i fady dalSich tematickych okruhii,
které tak stoji nezaslouzen¢ na okraji hlubsiho zdjmu, stranou hlavnich badatelskych trenda.
Badatel je v téchto ptipadech ,,odsouzen® k trpélivému patrani, jehoz podminkou, ma-li byt
uspésné, jsou kvalitni znalosti — nejen dobovych redlii, déjin spravy, ale i ptehled tykajici se
struktury archivni sité a archivnich fondt zvlasté (coz nebyva vzdy bézné). Vychazime-li

Z téchto podminek, dr. Kores je splituje v mife vice nez dostate¢né a mohl tak piijmout tuto

badatelskou vyzvu, jak poznamenéava v Givodu.

Vzhledem Kk §iti badatelského zabéru, stanovenym cilim a v neposledni fad¢ i s ohledem na
charakter pramenné zakladny zvolil autor metodu cilenych sond, zaloZenych na jeho
dosavadnich poznatcich, zv1asté pokud jde o rozsah pramenti vazicich se k pojednavanym
zastupctim jednotlivych rodu a jejich vypovédni hodnotu. Vysledna prace je dokladem, Ze toto

rozhodnuti bylo nanejvys relevantni.
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zazemi, vnitini struktury, podminek utvéaieni urozené spolecnosti v pobélohorské dobé
predstavuji zaklad, od néhoz se odvijelo studium vSech ostatnich sledovanych aspektii. Autor
priblizuje samotné pocatky zrodu této spolecenské skupiny, pres jeji etablovani v rdmci
politického systému, stranou pozornosti neponechava ani otazku vnitini hierarchizace,

odvijejici se od tehdejsiho hodnotového Zebiicku (= urozenost, majetek, moc). Za hlavni
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jejich reakci na zmény po roce 1620, zdirazinovani starobylosti rodu, védomi urozenosti na
stran€ jedné, na druhé pak sebevédomi nové Slechty vyuzil FrantiSek KoreS§ nejen prameny
osobni povahy (paméti, kroniky), neméné vyznamnou roli vV ramci vyzkumu zaujaly 1
erbovniky ¢i erbovni galerie, jako vyraz sebeprezentace pojednavané socidlni skupiny. V dané
souvislosti 1ze jen konstatovat, ze jen samotné heraldické pamatky (kromé uvedenych i erbovni
listiny) by vydaly na samostatnou préci. Ostatn¢ nobilitacnimu procesu vénuje autor pozornost
v dalsi ¢asti textu, v ramci podkapitoly tykajici se socialniho vzestupu rytifi nobilitovanych
ptred rokem 1656 (zde by bylo vhodné uvést, alespont ve formé¢ drobné poznamky, z ¢eho
vychazi volba daného mezniku). Jako vstupni podminku a pfedpoklad vyzkumu si zde autor
stanovil diikladné vyhodnoceni kritérii pro definovani dané skupiny povysenych rodin. Pokud



jde o zdroje badani, v tomto piipad¢ vychdzel ze zemskodeskovych zapist, dochovanych
bernich rejstiikli a zdznam v berni rule. Rozli¢ny charakter socialniho vzestupu dokumentuje
na konkrétnich ptikladech, véetné zmapovani osudl jednotlivych rodin v nésledujicich
generacich.

Druha ¢ast disertacni prace (nepocitame-li ¢ast tvodni) je vénovana dosud opomijené, ¢i piesné;ji
1620. Jednotlivé podkapitoly jsou vymezeny tak, aby odpovidaly osvéd¢enému metodickému
konceptu rozpracovanému jiz Jaroslavem Pankem pro obdobi predbélohorské, to znamena
kariéra u cisarského dvora, na zemské Grovni a v rdmeci jednotlivych kraji, jak jiz bylo ostatné
zminéno vyse. Pii sledovani miry zastoupeni nizsi §lechty z Ceského kralovstvi v dvorskych
sluzbach, ¢i presnéji v rdmeci politického systému cisafského dvora, vychazel autor z osobni
databaze pisemnosti dvotrant rakouskych Habsburkt v raném novovéku (v 16. a 17. stoleti),
online pristupné na strankach historického seminafe mnichovské univerzity. Pokud jde o
angazovanost zastupcu nizsi $lechty na zemské trovni, jez byla mnohem vyssi ve srovnani
S jejim plisobenim u cisafského dvora, opiral se autor o ustanoveni Obnoveného ziizeni
zemského, navazna Deklaratoria a Novely, konkrétni udaje pak ¢erpal z praci mistopisnych,
soupisovych, z kompendii a k tématu se vztahujicich studii. S trochou nadsazky Ize v daném
ptipad¢ hovofit o $tésti, jez mél autor diky v nedavné dob¢ vydanym materialovym studiim
Petra Marese, Klary Woitschové a Heleny Sedlackové (v praci uvadéna disertacni prace
tykajici se krajskych hejtmant je v soucasné dobé v tisku). Tteti a soucasné posledni urovni,
jiz byla vénovana pozornost v souvislosti s politickou angazovanosti niZsi Slechty, byla sluzba
na regionalni trovni, v ramci kraji, jeZ byla soucasné sluZzbou nejrozsitené;si, skytajici nejSirsi
moznosti uplatnéni. Stejné jako u sluzby na zemskeé Grovni, 1 zde se autor opiral primarné€ o

stavajici literaturu a vydané prameny, pfedevsim berni rulu.

Zavéerecna kapitola je zamétena na otdzky konfesijni, postoje nizsi Slechty k otdzce nabozenstvi a
k vlastnimu nabozenskému sméfovani v pobelohorském obdobi. Zde se autorovi nabizela
Sirok4 Skala pramentl 1 literatury. Pokud jde o prameny, zaujimaji pfedni misto pisemnosti
hromadné — evidencni povahy (soupisy), vysokou vypovédni hodnotou se vyznacuji
testamenty, nezanedbatelnou roli hraji v daném kontextu prameny osobni povahy (ego
dokumenty). Nemén¢ bohat je i stdvaji literatura véetné edic pramend. Stejné jako u
predchazejicich kapitol predstavuje i tato kapitola neobycejné kvalitni a inspirativni zaklad

pro dalsi badani.



Zavér: posuzovateli (a 1ze doufat, ze vbrzku 1 SirSi ¢tenarské obci) se dostala do rukou prace,
zpracovana nejen s neobycejnou erudici, ale i se zaujetim pro reflektované téma. Autor
prokazal nadstandardni schopnost orientace v archivnich pramenech (zde jen drobnd polemika
— Stara manipulace je archivni fond, nikoli sbirka), hluboké znalosti d&jin Spravy, zvlaste
potésitelna je pak nejen teoreticka znalost pomocnych véd historickych (v dané souvislosti
predevsim diplomatiky, paleografie a heraldiky), ale i jejich kvalifikované praktické vyuziti.

S potéSenim lze konstatovat, ze tvodem zminované vyzve autor beze zbytku dostal. Zaroven
lze doufat, ze prace bude dostateCnou nejen inspiraci, ale i motivaci pro dalsi badatele
V pokraCovani a rozvijeni jednotlivych reflektovanych ¢i jen naznacenych témat (a téch

rozhodné neni nikterak malo).

Zcela nakonec piipojuji jednu osobni pozndmku. Predkladana disertacni prace dr. FrantiSka
Korese je tieti praci, kdy jsem byla oslovena jako oponentka. VSechny tyto prace maji jedno
spole¢né — peclivost, preciznost, schopnost analyzy a kritické interpretace pramentl, jasné
argumentace, vyvazenost a vysoka jazykova uroven. Co je pak zvlasté potéSitelné, tak je

autorova vyzralost, zvysujici se od jedné prace k druh¢ a dalsi.

Predkladanou disertacni praci tak s potéSenim a radosti doporucuji k obhajobg.
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