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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Pfedlozend diplomova prace se zabyva tfemi hororovymi dily Stephena Kinga a jejich filmovymi
adaptacemi. Na jejich analyzu se soustfedi druha polovina prace; v prvni se autorka vénuje nejprve
vymezeni hororového Zanru, otazce filmovych adaptaci a Zivotu S. Kinga. Pfedevsim posledni zminénou
kapitolu, Citajici sedm stran, povazuji z hlediska zaméreni prace za nadbytecnou. Ne tak autorka, ktera
nds v ni provadi Kingovym Zivotem, détstvim, studentskymi léty, spisovatelskou kariérou i jeho
problémy s alkoholem a drogami, nebot je pfesvédéena, Ze se autorovy Zivotni zkuSenosti promitaji do
jeho dila. Hlavni postavu romanu Osviceni povaZuje za obraz samotného autora, ztélesnéni jeho
zkusenosti se zavislosti na alkoholu (s. 47). Toto presvéddeni, stejné jako vypravéni o tom, kdy, kde a
jak se v Kingové mysli zrodil tvlrci ndpad k napsani tohoto romanu, ndm vsak netika vibec nic
relevantniho o samotném dile ¢i jeho adaptacich.

Prvni dvé kapitoly — , Vymezeni hororového Zanru” a ,Filmovd adaptace” — maji vzhledem
k tématu svou relevanci, jejich kvalitu vSak nehodnotim jako uspokojivou. Vyklad je neztidka zmateny,
fragmentarni, odbyty, nepostacujici — viz napf. charakteristiku subZanrG hororu, superstruény exkurz
do hororu v literatufe a ve filmu, vyklad adaptacnich teorii ¢i rozdilu mezi literaturou a filmem, které
Ize jen tézko vzhledem k naroklm, jez Ize mit na diplomovou praci v oboru Literarné-historicka studia
i sohledem na discipliny, které autorka prace v pribéhu svého studia absolvovala, povaZovat za
uspokojujici. Cteni a srozumitelnost navic zté7uje znaéné mnozstvi gramatickych chyb, preklept i
prehlédnuti (mnoho chyb najdeme v interpunkci, ve sklofiovani, y/i atd. — téZzko uvéfit, Ze je studentka
filozofické fakulty schopna odevzdat diplomovou praci s takovym mnozstvim chyb!); nékteré chyby
pritom Cini z véty nesrozumitelny fragment (napft. , Filmy strukturované tak, aby paralelné slouzily jako
Casové a chronologické svého literarniho zdroje, by nebyly opravdovy kinofilm, ale sSlo by o divadlo
nebo film.” — s. 22). U nékterych vyroku si zase nejsem jist, zda jsou minény vainé, nebo jsou jen
vyrazem neobratnosti ve vyjadieni, napf. kdyzZ autorka piSe: ,Veskera beletrie, klasickd nebo Zanrova,
chce manipulovat se ¢tenafi.” (s. 9); ,K vyjadfeni sloZitych myslenek, které ¢lovék musi objevovat
postupné, je tisténa kniha coby médium lepsi. Pokud vSak chceme nécemu dodat Smrnc, je lepsi film.”



(s. 26); ,Na rozdil od vétsiny spisovateld, vyrlstajicich v pohodli mésta, vedl Stephen King nuzny Zivot.“
(s. 29).

Nejvétsi ¢ast prace v souladu s jejim tematickym zamérenim je vénovana tfrem Kingovym diliim
a jejich filmovym adaptacim. Postradam v nich komplexné;jsi vyuziti analytickych ndstrojd a pojmu, o
které by se autorka mohla opfit a které by ji umozZnily charakterizovat sémantiku a pragmatiku
rozebiranych dél hlubsim a presvédcivéjsim zplisobem. PfestoZe v soupise poufZité literatury najdeme
Chatmanuv Pribéh a diskurs, Kubickovu, Hrabalovu a Bilkovu Naratologii ¢i dvé publikace Davida
Borwella, autorka se o jejich znalost prakticky neopira a ve své charakteristice literarnich i filmovych
dél povétsinou zlstava na roviné pribéhu (zobrazenych udalosti, postav a prostredi), na kompozici Ci
zpUsob vypravéni se soustredi podstatné méné (ostatné zminéna Chatmanova kniha, Narration in the
fiction film Davida Bordwella a Bordwellovo a Thompsonové Uméni filmu sice najdeme v seznamu
pouzité literatury, ani jednou vsak z téchto knih autorka necituje a z jejiho textu neni nijak zjevné, ze
by z nich Cerpala; naopak cituje z knihy Filmové adaptace Petra Bubenicka, tu vsak v soupise literatury
neuvadi). A presto, Ze se — byt jen velmi povrchné — vénuje adaptacnim teoriim a Ze si je védoma toho,
Ze film je podstatné odlisné médium nez literatura, coz vede mnoho tvircl k rezignaci na maximalné
presny prevod literarniho pfibéhu do filmového, jeji zkoumani adaptaci Kingovych dél se povétsinou
omezuje na popis toho, co je ve filmu ve srovnani s predlohou (resp. v jiné adaptaci) zobrazeno odlisné,
co je vynechano, nebo naopak pridano. Oceruji skute¢nost, Ze autorka reflektuje moznou plsobivost
dila na recipienta, to je pro zanr hororu jisté zasadni, zcela vSak pfitom pomiji praci s fokalizaci Ci
mizanscénou; zminuje Kingovo zobrazovani rliznych désivych zvukl (viz s. 50 a 61), praci se zvuky i
hudbou ve filmovych adaptacich se vSak nezabyva. Autorka prace se nezdrahd jednotliva dila hodnotit,
ne vzdy je vsak jeji hodnoceni jasné zdlivodnéno, pise napf.: ,Nevyzralost Stephena Kinga je citit také
v jednoduchosti psani. NezatéZuje cCtenare zbytecnymi proslovy a nezahlcuje ho nadbytecnymi
informacemi, jako je tomu vdile To.” (s. 39) Pokud jednoduchost psani znamena to, co je
charakterizovdno druhou vétou, neni hodnoceni ,,nevyzralost” pravym opakem toho, co by bylo Ize
cekat?

V Uvodu své prace autorka pise: ,,Obsah diplomové prace shleddvdm za zajimavy jak pro
samotného fanouska krale hororu, tak pro milovniky film{.“ (s. 8) V tomto hodnoceni s ni nesouhlasim
— jeji prace je jak pro fanousky Stephena Kinga, tak pro milovniky film{ zajimava jen pramalo Ci spise
vibec, nebot jen zfidka prichazi s nééim, ¢eho by si nevsiml kazdy pozornéjsi divak. Po strance
obsahové, metodologické a predevsim jazykové nesplriuje to, co od diplomové préce, kterou bych mél
hodnotit alespon stupném ,dobre”, v oboru Literarné-historicka studia ocekavam.
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