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Diplomova prace Sarky Riganové Kopie jako problém ontologie a hodnoty estetického objektu

se zaméruje na téma opakované se od poloviny dvacatého stoleti vynofujici v debatdch
predevsim angloamerickych estetikll a filozofi umeéni, totiz na status a hodnotu kopii a
padélkl ve vztahu k origindlim uméleckych dél. Dlouhodoby, stdle znovu se oZivujici zajem o
toto téma lze vysvétlit jeho provazanosti se zakladnimi otdzkami filozofie uméni: s otazkou po
povaze existence umeéleckych dél, s problematikou definice pojmu uméni a zejména pak
s otazkou po podstaté estetického soudu. Fenomén kopii a padélkd se tak opakované stava
jakymsi prubifskym kamenem jednotlivych teorii, na némz se ma ukdazat jejich adekvatnost;
na tom, nakolik uspokojivé se jim dafi propojovat zakladni intuice, které se ke kopiim a padélkd
vazi a které se mohou jevit jako rozporné (kopii, smyslové nerozliSitelné od origindlu,
s zdrahdme pfiznat stejnou hodnotu a stejnou dileZitost jako originalnimu dilu), se prokazuje
jejich explanacni sila. Pfedlozena diplomova prace deklaruje ambici podilet se na této debaté.
Rovnou mohu konstatovat, Ze prdci se dafi tuto ambici do znaéné miry naplnit.

Text je rozélenén na pét kapitol doplnénych o Uvod a zavér. Tématicky Ize ovSem v praci
identifikovat dva zakladni celky: prvni kapitola je jesté vénovana pfipravnym terminologickym
poznamkam a nachazi se tedy spiSe na rozhrani dvodu a zacatku samotné rozpravy; druha a
treti kapitola pak tvofi prvni tématicky blok zaméreny na otazku ontologie uméleckych dél a
jejich kopii; ¢tvrta a pata kapitola zpracovavaji problematiku hodnot a hodnoceni uméleckych
dél a jejich kopii.

Prace je psand srozumitelnym, misty dokonce ¢tivym stylem: vyklad v ramci jednotlivych
podkapitol je dostatecné prehledny, vyvoj jednotlivych argumentd Ize dobre sledovat. Autorka



prokazuje dostatec¢nou kontrolu nad rozvijenim Uvahy i nad literaturou, o niz se opira. Prace
je psana kultivovanym jazykem bez vétSiho mnoiZstvi stylistickych chyb. Pokud jde o
jednoznacné klady prace, chtél bych zejména vyzdvihnout plvodni autoréin navrh feseni
problému rozdilné hodnoty origindlnich uméleckych dél a jejich kopii, které predstavuje
v posledni kapitole prace. K tomuto bodu se pozdéji jesté vratim.

Na druhou stranu, za hlavni nedostatek prace povazuji absenci jasné jednotici tématické linie,
ktera by spinala vSechny casti vjeden organicky celek odborné rozpravy. U nékterych
prispévkU probiranych zejména v prvnim poloviné textu (vénované ontologii) se jejich role pro
od okamziku, kdy byly ¢tenarkam a ¢tenariim prezentovany (Schmicker ¢i Zemach), u jinych
Ize, domnivam se, pochybovat viibec o potiebé jejich zafazeni do textu (Dutton). Nechci tvrdit,
Ze by préci chybélo téma, ani Ze by nedospéla k jistému zavrseni; vyhrada se tyka predevsim
zpUsobu, jakym je vyklad organizovan, kdy, zejména v prvni poloviné prace, jsou vrSeny
interpretace jednotlivych prispévk( do debaty, aniz by bylo zfejmé, k cemu maji slouzit a kam
se vyklad posouva. Tento nedostatek Ize pak sledovat na konkrétnich mistech textu: uvod
nenabizi jasnou hypotézu, k jejimuz ovéreni by se vztahovaly vSechny dil¢i kroky, které budou
nasledovat (v Uvodu jsou predestfeny jen otazky, které vztah origindlu a kopie ¢i falza
vyvolavd); prezentace jednotlivych prispévk(l (opét, vytka se vztahuje zejména na prvni
polovinu prace) nejsou navzajem provazany resumujicimi prehledy postupu vykladu (kam se
téma s novym predstavenym textem posunulo; pro¢ pravé tento text bylo nutné zohlednit) a
Ctenarka Ci Ctendr si mohou opravnéné klast otazku, proc¢ se maji seznamovat s pravé s touto
konkrétni teorii na tomto konkrétnim misté (na jaky problém, ktery v dosavadnim postupu
vykladu vyvstal, ma pfinaset odpovéd; kam celou Uvahu posune).

Situace se vyznamné méni se zacatkem druhé poloviny prdace, ktera je vénovana hodnoceni
umeéleckych dél a jejich kopii. Text nahle ziska na systemati¢nosti a postupné se ozfejmi i
vyznam v prvni poloviné predstavenych Uvah. Z ¢tenarského pohledu text nabizi zretelnou
orientaci v postupu rozpravy a dospiva k zavrseni v podobé prezentace autorcina vlastniho
navrhu feSeni problému rozdilného hodnoceni originalnich uméleckych dél a jejich kopii, které
ma byt reakci na neuspokojiva reSeni doposud probirana.

Vlastni autorcin ndvrh feSeni (spolu s debatou, kterd jej v posledni kapitole prace doprovazi)
povazuji za zcela jednoznatné nejhodnotnéjsi ¢ast celé prace. Jednak dokladda, Ze se
v problematice dobre zorientovala, protozZe jeji vytky vici autordm, na néz reaguje, jsou zcela
legitimni; ale predevsim se jeji vlastni ndvrh vydava smérem, kterym se aktudlné obraci
pozornost vicera autor( a autorek angloamerické filozofické tradice (z niz diplomova prace
vychazi). Na priklad posledni, zcela aktualni monografie uzndvané americké esteticky Carolyn
Korsmeyer Véci. Dotknout se minulosti (Things. In Touch with the Past, Oxford University Press
2019) se zaméruje presné na tentyZ problém autenticity originall uméleckych dél, na ktery
nardzi i autorka diplomové prace. Korsmeyerova zde hdji tezi, Zze prozitek autenticity (¢i aury
— sama pouziva tento termin s odkazem na zndmy BenjaminQv text), ktery nabizi pouze
origindlni (nejen) uméleckd dila, je soucasti estetické hodnoty. Hodnota autenticity, tvrdi
Korsmeyerova, neni zavisla na tzv. ,smyslovém povrchu véci“, tj. dila, kterd nejsme schopni
od sebe rozlisit, se pfece jen budou liSit touto hodnotou a budou tudiz nabizet jiny proZitek a
jinou estetickou hodnotu. Stejné jako autorka diplomové prace Korsmeyerova tvrdi, Zze zasadni
roli zde tudiZ musi hrat informace o plivodu véci a nase dlivéra ve spolehlivost této informace.



Srovnani Uvah Korsmeyerové o ne/plvodnich dilech s navrhem autorky diplomové prace
nechdva vyvstat asi nejzasadnéjsi otdzku, kterou posledni kapitola prace pfindsi: je tedy
hodnota autenticity hodnotou nezavislou na hodnoté estetické a umélecké, anebo
(zplisobem, ktery by poté bylo zapotrebi oziejmit) prispivd hodnoté estetické. Pozice autorky
neni zfejma: na jednu stranu hovofi o ,estetické triadismu“ (po vzoru Kulkova ,estetického
dualismu®), tj. zda se, Ze vSechny tfi hodnoty jsou na sobé nezdvislé (a aby jeji reSeni mohlo
skute¢né odstranit problém rozdilnych hodnoceni originalu a od néj nerozlisitelné kopie musi
zavadét dalsi hodnotu, na které se tento rozdil bude zakladat); na druhou stranu popisuje podil
autenticity na konstituci estetického objektu, ktery se bude lisSit v pripadé zkuSenosti s
originalem a s neplvodni verzi dila, tj. pfitomnost/absence autenticity zaklada esteticky rozdil.
A stejnou otazku bychom mohli polozit Tomasi Kulkovi, autoru myslenky ,estetického
dualismu”, tedy oddéleni hodnoty estetické a umélecké: jsou tyto dvé hodnoty opravdu tak
nezavislé, jak naznacuje jeho teorie? Domnivam se, Ze zde se nachazi skutecné podstatné
jadro celé problematiky. Byl bych rad, kdyby se autorka diplomové prace k této otdzce béhem
obhajoby vyjadfila.

Z formadlniho hlediska pak prdce neobsahuje zavainéjsi nedostatky ani v dodrzovani
pozadavk( na citovani pramen, ani pokud jde o gramatickou a stylistickou stranku (snad jen
nékolik doporuceni: pfimé citace neuvadét kurzivou, pouze oddélit od okolniho textu
uvozovkami; nazvy ¢lank( uvadét v téle textu v uvozovkach, nikoli kurzivou; naopak ndzvy
monografii a jinych kniznich publikaci psat kurzivou; v bibliografickych odkazech
v poznamkach pod carou graficky oddélovat ¢lanky a nadzvy kniznich publikaci a ¢asopisd —
typicky v uvozovkach ¢i béznym pismem ty prvni, kurzivou ty druhé, zdleZi na zvolené citacni
normé; citujeme-li z antologie textd, odkazujeme ke konkrétnimu textu, nikoli k celé publikaci
— zde narazim na odkazy k Mukafovského Cestami poetiky a estetiky; kapitoly a podkapitoly
Cislovat, ndzvy kapitol v textu staci graficky zvyraznit odsazenim, vétSim fontem pisma,
nanejvyse pak pouZitim pisma tu¢ného — podtrzené pismo povazuji za nadbytecné). Objem
chyb je ovSem srovnatelny s priimérem ostatnich zavérecnych praci.

S ohledem na uvedené pozndmky navrhuji diplomovou praci Sarky Riganové Kopie jako
problém ontologie a hodnoty estetického objektu k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako
velmi dobrou. Nicméné, pokud se autorka béhem obhajoby presvédcivé vyjadfi k vyse
polozené otdzce, podpofril bych i klasifikaci o jeden stupen vyssi.
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