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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Sarka Riganova se ve své magisterské praci zabyva estetickou reflexi
problému, které vyvoldva existence padélku, kopii a reprodukci originalnich dél, a rozviji tak
sva zkoumani z pfedchozi obhajené bakalarské prace. Téma, kterému se dlouhodobé vénuje,
predstavuje zajimavou vyzvu nejen pro filosofickou estetiku, svym vyznamem presahuje do
oblasti obecnych véd o uméni, dotyka se podstaty restaurdtorstvi, galerijni praxe, trhu
s umeénim i prava.

Zajem o padélek z filosoficko estetické pozice, kterou Sarka Riganova zaujima,
narlsta s druhou vinou obratu k jazyku uvnitt analytické estetiky, ktera plvodni pole svého
zajmu, rovinu vyjasnujicich defini¢nich analyz, rozsifuje a propojuje s analytickou
metafyzikou, ontologii a axiologii. Diskuse tohoto okruhu tedy tvofi zakladni konceptudlni
materidl, se kterym studentka pracuje a na jehoz zdkladé predklada praci, jejiz ambici neni
Ljen” prehledné a komparativni utfidéni moznych pozic v feseni tohoto problému, nybrz
jejich kreativni rozvinuti a nabidnuti vlastni originalni koncepce.

Zakladni otazky, okolo kterych se toci tato nesporné zajimava diskuze, mohou znit
nasledovné: Proc si necenime kopie ¢i padélku umeéleckého dila stejné, jako jeho originalu,
tfrebazZe nejsme schopni mezi nimi pouhym pohledem objevit rozdil? A pokud toho nejsme
schopni, mlZe byt esteticka hodnota originalu a padélku identicka a nase Ipéni na originalu
je tudiz slovy Edyho Zemacha pouhym fetiSistickym uctivanim prorokova sandalu namisto
nasledovani jeho uceni? N4s ambivalentni postoj ke kopiim a padélkiim uméleckych dél
zkratka prindsi zajimavy problém, jehoZ feSeni leZi pro estetika na kfizovatce zkoumani
ontologie estetickych vlastnosti a objektu, hodnoty a hodnoceni, mimoestetickych funkci
uméleckych dél atp.



Sarka Riganova si pro svou postupné budovanou pozici vybira kanonické texty, které
v odpovédich na vySe poloZené otazky reprezentuji vyznamné komplementarni i
kompetitivni pozice. Struktura prace je nasledujici: nejprve zavadi defini¢ni poradek do vsech
forem vicenasobného vyskytu uméleckého dila. Jak se pozdéji ukaze, rozliseni mezi kopii,
replikou, padélkem a reprodukci totiz vyznamné determinuje budouci zkoumani problému
hodnoty v procesu konstituce estetického objektu. V navazujici hutné a interpretacné
precizni ¢asti postupné predstavuje jednotlivé teoretické pozice v otdzce ontologie originalu
a kopie uméleckého dila, aby se mohla v ¢asti nasledujici vyporadat s problémy estetického i
praktického postoje ke kopiim viech vySe zminénych typQ.

Zavér prace pak vyhrazuje predstaveni vlastni kreativni modifikace teorie - i |épe noetického
stanoviska, - tzv. estetického dualismu Tomadse Kulky, které pomohlo svého ¢asu Iépe
nahlédnout mozny zdroj naseho ambivalentniho postoje ke kopiim uméleckych dél.

Kulkovo rozliseni mezi uméleckou a estetickou hodnotou a jeho aplikace na problém
falza, ktera kopiim neupira pfitomnost prvni, ale zapovida jakoukoli miru pfitomnosti
hodnoty druhé, je pro Sarku Riganovou od po¢atku intuitivné neuspokojivé feseni, které se
pokousi upravit pomoci analytické dekompozice (analogicky ke Kulkovu rozstépu tradi¢né
holisticky pojaté umélecké hodnoty) Kulkovy hodnoty umélecké. Vysledkem je navrh
estetického triadismu, ktery operuje se treti drovni hodnoty, vynaté z kategorie umélecké
hodnoty — hodnoty autenticity. Je to jedina ze tfi navrZenych hodnot, kterd je v pevné
ontologické vazbé na dilo-véc a tudiz je skrze kopii nedostupna (u Kulky je prvni volna, druha
pevné vdzana na artefakt, a napf. u Goodmana je prvni - holisticky pojatd - v pevné vazbé na
dilo-véc). Pokud je totiz podle Riganové nyni ,,dekontaminovand” umélecka hodnota
vysledkem schopnosti kompetentni kontextualni reflexe pohybu ¢i naopak zatuhnuti
estetické normy, kterou manifestuje konkrétni dilo skrze své estetické vlastnosti a jsou-li tyto
vlastnosti v kopii adekvdtné zpfitomnélé, pak vnimateli nic nebrdni vyslovit relevantni soud o
mife umélecké inovativnosti posuzovaného uméleckého dila. Neni tedy diivod pokladat jeji
uroven u padélku za nulovou, jak tvrdi Kulka.

Vyjmuti hodnoty autenticity z hodnoty umélecké tak nyni obnazZuje jeji mimoesteticky
charakter, pokladany nékterymi estetickymi formalisty a funkcionalisty za irelevantni a
povrchni aspekt naseho vztahu k uméleckym dilim (Koestler, Zemach). V posledni ¢asti své
prace si vSak autorka uvédomuje, o jak zasadni aspekt ovliviiujici povahu konstituovaného
estetického objektu se jednd. Stejné jako jinde i v oblasti zjedndvani (enakce) estetické
hodnoty zde totiz plati, Ze ocekavani vytvari vyslednou realitu. Védomi toho, Ze nestojim
pred originalnim dilem, tedy uvédomovana absence hodnoty jedine¢nosti - nemusi nutné
blokovat mou schopnost adekvatniho soudu o umélecko-estetické hodnoté dila, zcela jisté
vSak stoci podstatny dil mé pozornosti a ovlivni vyslednou podobu toho, co je vlastnim
predmétem mého soudu (napriklad k tomu, co by mohlo byt v kopii ztraceno, nebo jaka je
povaha procesu a prostredkd, které vedly k tomu, Ze se na zakladé pouhého pohledu
nevytratilo nic). A to jsou aspekty, které dle mého nazoru ovlivni vysledny esteticky objekt
zplUsobem, pro néjz je Goodmanuv privlastek ,jiny” pouhym vyhybavym eufemismem.
Kazda, byt sebelepsi kopie je prostiedkujicim (idedlné zcela transparentnim) symbolem dila
v jeho nepfitomnosti. NemUZe mit Ipéni na originale tedy i Cistsi, bytostné estetickou
motivaci, nezli je ta ekonomicka ¢i kulturné fetisisticka?

Prace Sarky Riganové ma precizni strukturu, jasny cil i plauzibilni vysledky. Jeji
odborna a korektni prace se zdroji, interpretacni suverenita i kreativita svédci o tom, Ze je



estetika Uzemim, ve kterém se suverénné a Uspésné zabydlela. Magisterskd prace Sarky
Riganové viak nevznikla jen jako dostatecny dikaz schopnosti dostat viem formalné
obsahovym nalezitostem takového podniku. Je pfedevsim vynikajicim dokladem oborového
zajmu, poctivosti a erudice, a jako takovou ji nemohu hodnotit nez jako vyjimecéné kvalitni a
vysoce nadstandardni, v predepsané klasifikacni Skale tedy jednoduse jako vybornou.
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