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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana prace je piispévkem k dé&jindm krajiny, jiz zkouma na ptikladu lest na
schwarzenberskych panstvich v uvedeném obdobi, jez vymezuje zhruba ziskem ceskych
panstvi (1661), a vydanim terezidnského lesniho fadu v r. 1754. Prace v péti kapitolach
piehledné vyklada historii rodu, zpiisob organizace personalu, aby pak ve stézejnich
kapitolach 4 a 5 rozebrala péci o les (,,hospodarstvi®) a chov zvéte.

Rozsahlé pouzita literatura prozrazuje, ze autorka si vybudovala pfehled v problematice d&jin
krajiny (neboli ,,enviromentalnich d&jin®), a to nejen ¢tenim teoretickych ¢lankd, ale zejména
nastudovanim syntéz k specifickym témattim, jako jsou d&jiny obor, myslivosti, puskafstvi a
samoziejme 1 Woitschovy prace 0 potasi a lesich. To je velmi cenné pro budouci rozvoj
badatelky i historického tstavu. Doplnil bych k tomu jen, Ze by bylo dobré sledovat i ¢asopis
Urbanismus a uzemni rozvoj, ktery mame v AV JU, protoze tam se objevuji prace k lesim a
krajin€ na zaklad¢ neliterarnich, hmotnych prament. Myslim, ze uzitecné jsou také prace o
ochrang krajiny, z nichz zde nevidim tfeba klicovou M. Pavlatova, M. Ehrlich a kol., Zahrady
a parky jiznich Cech, Praha 2004. Zde jsou kapitoly o krajinnych celcich. Ty jsou také v knize
J. Hendrych a kol., Slavné zahrady a parky StfedoCeského kraje, Praha 2011. Pro ochranu
krajiny znamenal zlom vyhlaseni zdkona o Krajinnych pamatkovych zonach, které
odstartovalo vlnu badatelského zajmu o jednotlivé KPZ. Podle nich 1ze dohledat fadu studii
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Ocenuji také, Ze autorka pii vykladu 0 hospodaistvi vysvétluje ucel popisovanych zatizeni
(napf. bazantnice) a zdafile je zaclefiuje do souvislosti. Zpravidla se s takovymi zafizenimi
setkavame v pracich o zamcich €1 privodcovskych textech bez jakéhokoliv vysvétleni jejich
ucelu.

Za ucelem zlepSeni bych vytkl jen dvé véci. Prvni drobnosti je, Ze autorka zde vicekrat cituje
ustanoveni zdsadnich a dobfe dostupnych pravnich norem, aniZ by se do nich podivala. VZdy
odkazuje jen na sekundarni literaturu. To se tyka terezianského lesniho fadu, Koldinovych
prav méstskych s. 45, OZZ s. 47 a ,,loveckého prava Leopolda 1.“, s. 80-81. Je to tieba kvuli
oveteni a také kvili zjisténi skutecného kontextu. Myslim, Ze napt. v OZZ neni specificky fec¢
o vrchnostenskych ufednicich.

Druha vytka se tyka logického promysleni prevzatych tidaju a kritického zhodnoceni
citovanych autorti. Napf. na s. 84 se dozvime, Ze k Stvanici se uzivali vlci, na s. 90 je pak fec
o chovu pst. Pfitom zaroven autorka tvrdi, Ze pro lovecké psy nebylo praktické vyuZiti,
protoZe parforsni hony se na schwarzenberskych panstvich ve sledovaném obdobi
neuplatiiovaly. Ale nemohli se psi vyuzivat ke Stvanici? Jako otdzku do diskuze bych polozil,
jak 1ze objasnit rozdil mezi parforsnim honem a Stvanici. Dle autorky by zékladni rozdil
spocival v tom, Ze pfi parforsnim honu je $tvano jen jedno zvife — vybrany jelen — zatimco pii
Stvanici to mohou byt rizné druhy zvéte. Myslim, Ze zakladni rys je, ze jde o lov za pouziti



sily ,,par force®, tedy Stvani zvére. K tomu Ize piicist dalsi rysy, jako je rozdéleni obory na
trasy Stvani atd., ale ptipadd mi, Ze rozdil nebude tak zasadni.

Jiny mozna rozporuplny rys se tyka vyuzivani obor, potazmo hospodaiského vyuziti lesa.
Autorka je blize pravde, kdyz na s. 74 konstatuje, Ze obory vétSinou ,,mély charakter
chovnych zatizeni*. Ve vykladu k jednotlivym oboram, ale podsouva, Ze se v nich vétSinou
lovilo. V ptipad¢ Valdstejnovy obory ve Valdicich u Ji¢ina, coz je udaj pievzaty z Uli¢ného,
bych o tom pochyboval. ,,Libosad*, jak se mu fika, je svou povahou luzni les, pfirodniho
puvodu, s mokiinami, husté zarostly, lovit by se tam dali leda ptaci. Neni ani tak rozsahly, jak
tvrdi Uliény. Myslim, Ze zejména u mensich obor musime piedpokladat, ze slouzily hlavné

k chovu.

K tomu se druzi otdzka hospodaiského vyuzivani resp. ptivodu lesa. Autorka spravné
poukazuje na rozdil mezi hospodaiskymi lesy nasi doby a pfirodnimi lesy. Nicmén¢ byly lesy
slouzici k lovu ¢i chovu zvéte skutecné prirodnimi, jak tvrdi? Mozna se jesté nevyuzivaly
masove k tézb¢ dieva, ale utvately se k jinym G¢eltim, které autorka zdatile popisuje. To by
byla druh4 otazka do diskuze. Byly schwarzenberské lesy sledovaného obdobi skute¢né
prirodni? A konecné¢ tieti otazka: Od kdy by autorka datovala zacatek tvorby hospodarskych
lest?

S Uli¢nym souvisi, Ze by neskodilo uplatnit vic kritiky pfi ptebirani informaci od jinych
historikli. Napt. KubeSovo velmi §tédré pojeti mnoha okruhti dvora (s. 19), by spis stiralo
rozdilné cely riiznych zafizeni a sluzebniki. Prakticky by vSechno byl dviir. Cechurtiv tdaj,
ze ptipady opakovanych kradezi poddanych fesil apelac¢ni soud (s. 48), bych v pfipadé tohoto
autora rovnéz bral s rezervou, jelikoz jeho uidaje o instancnim postupu a institucich nebyvaji
ptesné. Pasaz o kradezich (s. 47-51) je mimochodem velmi zdafila a uziteéna, jelikoz ukazuje,
jak takové ptipady ,,soudila® a trestala sama vrchnost, tj. nestatni aktér.

Tyto vytky byly minény jen jako podnéty pro budouci zlepSeni, protoze by bylo dobré, kdyby
autorka i nadale rozvijela zaméteni na déjiny krajiny, coz je perspektivni smér historiografie.
Erudovana prace mi piipomnéla nedavnou disertaéni obhajobu pana Fap$é na UCD FF UK

Vv Praze, kde tesitel vystupoval jako teoreticky prikopnik d&jin krajiny v 18. stoleti. Vychézel
vSak pouze z prace o méstu Most za socialismu (!) a z d€jin lesa — perspektivni subdiscipliny
—neznal nic. Ani Woitsche.

Autorka prokazala schopnost samostatné badatelské prace 1 jejiho zpracovani. Doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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