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Struéna charakteristika prace

Prace kolegy Podlahy se vénuje ,posthumanistickym” konceptim ve vybranych
dilech vyznamnych autorl americké science-fiction literatury 20. stoleti (A.
Bierceho, L. Murrayho, I. Asimova, P. K. Dicka, F. Browna, W. Gibsona a R.
Powerse). Po obsahlém filozofictéjSim uvodu (kapitoly 1 a 2), v némz se vénuje
konceptdm posthumanismu a vyzvam technologickych vynalez( pfelomu 20. a 21.
stoleti (zejména konceptu umélé inteligence a postupujici robotizace
a automatizace lidské civilizace), autor analyzuje konkrétni otazky ve vybranych
dilech jmenovanych autort (kapitoly 2-5). DP je zakoncena kratkym zavérem.

Celkové zhodnoceni

Pri hodnoceni predloZzené prace je nutné hned na dvod zminit, Ze se jedna o velmi
originalni dilo, které tematicky navazuje na autorovu BP a snazi se zhodnotit
vyzvu sci-fi jako literatury na pomezi klasického a kanonu a popularni ,Cetby”.
Téma prace je zasadni - tj. vztah techniky a ¢lovéka, resp. meze lidské imaginace
ve svété, ktery prochazi stale se zrychlujici digitalni a technologickou revoluci -
a tomu odpovida i jeji zpracovani. Celkovy dojem z celé prace posiluje také
zfetelné autorovo zaujeti danym tématem.

Zakladni déleni prace na ,teoreticky uvod” a literarni analyzu je srozumitelné,
v textu nejsou zadné zasadni ,3vy“, které by komplikovaly pochopeni koncep¢ni
i mySlenkové struktury celé DP. Autor zpracoval pomérné rozsahly korpus nejen
primarnich dél, ale i sekundarni literatury. | to svédci o poctivosti, s jakou ke
svému Uukolu pfistupoval. V zadném pfipadé se tedy nejedna o ,béznou”
primeérnou diplomku, ktera pro autora, ani pro ¢tenafe mnoho neprinasi.

V tomto duchu také pfistupuji ke kritickému zhodnoceni. Prace nepochybné
Lfunguje” v ramci mantineld, které si autor stanovil. Stalo by za to ovsem nejen
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dislednéji vysvétlit vlastni volbu zkoumaného materialu, ale i filozoficky ramec,
v némz se pohybuje. Nechci laciné kritizovat slabiny filozofického Uvodu, zejména
diskuzi velmi zatizeného pojmu ,humanismus” (ktery ma v zapadni tradici mnoho
tvard), jakoz i vztah mezi technikou a ,lidskym” svétem (zejména v podobé, v jaké
je analyzoval v praci bohuzel nezminény ném. filozof M. Heidegger ve slavné
prfednasce Die Frage nach der Technik z roku 1953). Pfesto mam za to, ze nékteré
otazky by diskuzi celé praci posunuly do vétsi Sife i hloubky. Kupf. antynomie
authentic - artificial je jiz odvozena z napéti mezi culture a nature, resp. cultural
a natural. Pravé vztah mezi ,pfirozenosti” a ,ne-pfirozenosti”, ¢i ,umélosti” je také
skryt v podstaté zakladniho etického napéti mezi auto-nomii ¢lovéka a rdznymi
formami hetero-nomie, které urcuje podstatu ,humanismu.” Otazka tedy zni: jaky
humanismus a jak je ,zalozen"?

Biblicky obraz ¢lovéka jako imago Dei (podle Gn 1,27), na ktery autor ve svém
avodu (s. 13) nardzi, by si vzhledem ke svému vyznamu v evropskych dé&jinach
jisté zaslouzil SirSi pojednani (i kritické). Namisto bohaté sémiotiky tohoto obrazu
(¢lovék jako svobodny tvirce ,vladnouci nad svétem”, pastyr Stvoreni, povolany
k .nesmrtelnosti” apod.) kolega Podlaha prechazi rovhou ponékud nesrozumitelné
k florentskym novoplatonikdm (viz s. 13), ktefi sice jiz nezakladaji ,humanismus”
scholasticky, presto se jinym zplsobem snazi (zejména v dile Marsilia Ficina,
1433-1499) integrovat jadro biblického poselstvi s podstatnymi nahledy antické
filozofie (¢lovéka jako animal rationale, animal sociale apod.). Nejde mi tu
o néjakou samoucelnou ,akademickou” debatu, ale - tvafi vtvaf vyzvam
technologického véku - se ptat na miru auto-nomie a sebe-urceni
(Selbstbestimmung) ¢lovéka jako klicovych hodnot poosvicenské modernity, které
jsou ohrozovany radikalnim od-cizenim ¢lovéka pfirodé, sobé samému, pfip. jeho
urc¢eni metafyzickému (jak to vidime v riznych verzich existencialistické filozofie).
Toto odcizeni ¢asto vychazi zevnitf tohoto autonomniho, ¢i autonomizovaného
lidského rozvrhu, predevsim v technologii, ktera hrozi znicit ,lidsky svét”, ¢i ho
prekonat utopii ,technologického véku”, kdy uz ¢lovék nebude vlastnim cinitelem
déjin, ale pouze jeho ,pfekonanou” vyvojovou fazi. Jinymi slovy, zabyva se
zkoumana sci-fi literatura i timto ,odcizenim” od ,pfirozenosti”, kupf. jako velké
dystopie 20. stoleti? Vtomto smyslu by bylo mozné dobré rozvést onu tezi
o ,déjinach budoucnosti’, protoze dynamika kazdé lidské spole¢nosti je ur¢ovana
vizi budoucnosti, tj. vizi onoho Zzadouciho ,kam”.

V konceptu  ,post-humanistického”  ¢lovéka, ktery je radikalné
objektivizovan jen na své racionalni kapacity, by mozna stalo za to rozvijet - a to
i v literdrni analyze - ono védomi ,subjektivni” identity ¢lovéka, zalozené v lidském
spolu-byti jd-Ty, v radikalni vztahovosti kazdé lidské existence. Je mozné hodnotit
+,hodnotu ¢lovéka” jen podle kapacity, s jakou je schopen vyhodnocovat informace
a dospivat k vysledku, ¢i k néjakému kreativnimu feSeni, tj. souboj ,pfirozené”
a ,umélé” inteligence? Pripadné - jak autor uvadi v souvislosti s dilem H. Moravce
- nutné ,splynout” se stroji? Vtomto smyslu je post-humanisticka vize nejen
Jhistoricka vyzva” této doby, ale i eticka vyzva, ktera ¢lovéka stavi (podobné jako
s tim spojena ekologicka katastrofa) pred problém, ktery je radikalné za hranicemi
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jeho autonomie ,reziséra” (demiurga) vlastnich déjin: ¢lovék tak uz neni aktivnim
¢initelem své déjinnosti, ale jejich vice ¢i méné pasivnim pozorovatelem.

V textu jsou drobné nepresnosti — napf. Chamurappiho zakonik (spravné se
piSe bez zdvojeni), velmi zbézna, az odbyta je zminka o etickém problému tzv.
speciecismu (str. 23, zejména v dile vyznamného - ovsem i velmi kontroverzniho -
australského etika P. Singera, srov. dilo Animal Liberation: A New Ethics for Our
Treatment of Animals z roku 1975). Jejich rozvedeni by mozna celé praci otevielo
jesté dalsi dimenzi.

| pfes tyto nedostatky praci hodnotim jako velmi zajimavou a zdafilou
exkurzi do svéta literatury, ktera - jak uz jsem napsal v ivodu - nékdy mozna
nepravem stoji na okraji zajmu klasické akademické literarni védy. Tim ji také
doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou.
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