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Anotace

V ramci autorovy bakalatské prace probéhl nedestruktivni vyzkum reliktd tabora z konce
druhé svétové valky pobliz mésta Nova Bysttice. Tyto pamatky, mnohdy naruSeny, jsou
nadale pfedmétem studia této prace. Rliznorodé destruktivni zasahy do téchto situaci
si vyzadaly v ramci diplomové prace provedeni badatelského vyzkumu. Cilem prace
je priblizit se kazdodennosti zivota valecného zajatce z pohledu archeologie a objasnéni
a identifikace vzorct c¢innosti uvnitt vojenskych taborti na zdkladé archeologické
prospekce. Prace poskytne piehled 0 dosavadnim stavu poznani tématu na zakladé
analogickych vyzkumi ve svété, nésledné predstavi badatelsky vyzkum odpadniho
objektu z tabora u Nové Bystiice. Vzorky ze zkoumanych objekti budou podrobeny
analyzam (archeobotanické, archeozoologické). Prace si klade za cil doplnit soucasny
stav poznani a na zakladé novych metod piinést do problematiky relikti tabora dalsi

poznatky.
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Annotation

During the author previous study, the non-destructive research of the Second World War
camp took aplace near thecity of Nova Bystfice. The whole area of the camp
and especially the relics are highly damaged here, and still are the main subject
of the author interest. The damage was that high so the author decided to use
an destructive method of archaeological research — the excavation one of the sanitary
objects located in the area of the camp. These monuments, often disturbed, continue to be
the subject of this work.

The aim of this work is to make an insight into the everyday life of the prisoner of war
from the point of view of archaeology and to clarify and identify patterns of activities
inside military camps based on archaeological prospection. The work will provide
an overview of the current state of cognition of the Second World War archaeology
in the world, then present the author’s research of the waste object from the camp near
Nova Bystiice. Samples from the investigated objects will be subjected to analyzes
(archaeobotanical, archaeozoological). The aim of this work is to supplement the current
state of knowledge and to bring a new light to the issue of camp relicts based on new

methods.

Keywords

archaeology of modernity; Second World War; archaeological research; military camps;
Second World war objects



1 VO ettt bbbt 8
2 Struktura prace a POUZit€ MEtOY ........eeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeerrerererereeeeeere e 10
3 Archeologie vojenskych tAbOrU............ueeeiiiiiiiiiiiiieee et a e 12
3.1 Svétové archeologické vyzkumy.......cccoeiiiiii 12
3.2 Archeologické vyzkumy vojenskych tabor( na nasem Uzemi...............cccccl. 14
3.2.1 SouCasny StaVv POZNANT coceeeeeeeeii i, 14
4 Archeologie @ lidskd PAMEL .......cccvieiiiiiiiie ittt e e e stre e e e eara e e e e etraee s 16
4.1 Lidska pamét jako rostouci fenomén svétové archeologie.........ccoceeeevureeeencreeeeennne, 16
4.2 Metodika prace s lidskymi vzpominkami...........ceevvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeen, 18
4.3 Novobystficko ve stinu valky. Archeologie a vyuZiti ordlni historie v regionu............ 18
43.1 Soucasny StaVv POZNANT c.ccceeeeeeeiie e, 18
4.3.2 Lidska pamét jako nastroj k objasnéni historickych udalosti. .........c.ccoevveeennee. 22
4.3.2.1 Osvobozeni mésta a obraz osvoboditelll .......c..ccceevveiriieiiniiiiiiiie e 22
4.3.2.2 Vysidleni némeckého obyvatelstva.........cccvveeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeee, 24
4.3.2.3 Zajatectvi v regionu jako dlouholety proces. Lidské vzpominky na zajatce
a obraz jejich kazdodenniho Zivota. ... 25
4.3.3. Lidska pamét jako nastroj k interpretaci archeologickych dat............coovveveeeivneeennn, 27
4.3.4. Poselstvi jedné generace. Lidska pamét jako memento doby. ........c.cceeevevieicnneeennn, 29
5  Sbérny vojensky tabor SPV NOVA BYStFICE .....uuuuuuuuuii s 31
5.1. Stav poznani loKality.....cooooeiiii 31
5.1.1 Stavebni struktury tabora a jejich mozné analogie ......................c 32
5.1.2. Obraz kazdodenniho Zivota v zajeti ........ccceeeeeeeiii 36
5.1.3 Artefakty jako odraz kazdodennosti...........ccccoeiii 40
6  Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabofe SPV Nova
BY ST ICE i 43
Lo R ULV 2o Yo Ie (o VA2 <011 11 TP 43
6.1.1 EVIAENCENT TIST..eieiiiiieee e 44
6.1.2 Lokalizace zKoumManého ProStOrU ..........eeeeeeeeieiiiiiiiiiieieeiieeeeeeeeseeeeeeeerereeeeeeee—. 45
6.1.3 oo oIl o] o1 A =To [T PPPPPPPPRt 45
6.2 Cil VYZKUMU e 45
6.3 Zameéreni plochy VWZKUMU ... 46
6.4 Lo (U oI T =1 oo F- [ U 47
6.5 POPIS NAIEZOVE SITUACE ....eeiiiiiiiiiiiiieiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeesessssssssssssssssssssrssarraens 48
6.5.1 JEANOLIIVE VISTVY ettt eeeee et eeesesesssesasssssssssssssssssssesaees 48

6.5.2 (07 7= 1 | 54



6.6 (oo o T 4 =1 =T v U UEUPR 55

6.6.1 NAIEZOVY INVENTAT ..eeeiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeee ettt eeee e eeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseereeeeeeenernns 55
6.6.1.1 Predméty z kovového materidlu..........cccoeiiiii 55
6.6.1.2 Predmeéty ze skla......cccceeriiiiiiiii 56
6.6.1.3  Predmeéty Z Iatky @ KUZe.....covveiiieciieeeeee et 57

6.6.2 Archeozoologickd analyza ......ccccceeiiiiii 60
B.6.2.1  CHleuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 60
6.6.2.2  Materidl a metody........cceeeeeiiiiii 60
6.6.2.3  Analyza pramenu. Vojenské prirucky a pamétnické vypovédi.............eeee...... 60
6.6.2.4  VYSIEAKY..comiiieeiiiiiie e 62
6.6.2.5  DiSKUSE .eeeineeiieeieiiieee ettt e s 63

6.6.3 Makrozbytkova analyza..........ceveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 65
B.6.3. 1  CHleuiiiie it 65

6.6.3.2 Analyza pramenu. Historické kartografické prameny a vypovédi pamétnik(i.66

6.6.3.3  Materidla metody.........cceeeeiiiiii 68

6.6.3.4  VYSIEAKY.ccoiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 69
7  Zhodnoceni vysledkl badatelského VYZKUMU .........occoeiiiiiiiiiiiiiieceicccireeee e 72
8 DHSKUSE. .ttt e e e st e e s e e e 74
& 1V < PSPPSR OPPPPPPRPPRN 76
10 Seznam pouZité literatury @ Pramenl.......ccceeeeeeeeeeiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e esebrreeeeeeeeeeeanns 79
11 Seznam Priloh .o 88
11.1  Obrazova PrilONa .........e e s 88
11,2 TABUIKY ettt nan 96
10,3 Grafy e anan 96
11.4  SAaMOSLALNE PFIIONY....uuueeiiiii s 96
12 PHIIONY o 97
12.1  Obrazova PrilONa .........ee e s 97
12,2 TABUIKY ettt nan 156
12,3  Grafy e anan 165

12.4  SAaMOSTALNE PFIIONY....uueeeiieii s 169



1 Uvod

V ramci bakalatské prace autora (Pancit 2017) probehl v roce 2016-2017, pobliz
meésta Nova Bystfice v JihoCeském kraji, nedestruktivni vyzkum lokality zajateckého
tabora z konce druhé svétové valky, ktery se vV zajmové oblasti a V jejim Sirokém okoli,
nachazel od kvétna do Cervence roku 1945.V pribéhu prizkumu doslo k zaméteni
a dokumentaci reliktt tabora v terénu, prace se snazila ptispét k dokumentaci tohoto
druhu pamatek, negativné ovlivnénych recentni t€Zzbou dieva. Pfedkladana diplomova
prace predstavuje navazujici studii k prfedeslym poznatkiim o archeologicky minimalné
zkoumané lokalit¢ a snazi se ptfispet k jejimu lepSimu poznani. Ptredkladand préce
se taktéz nepfimo drzi jedné ze zasad predeSle zpracované bakaldiské studie, a to,
jakkoliv upozornit na archeologicky velice zajimavou lokalitu s mizejicimi terénnimi

pamatkami, kterou lokalita sbérné¢ho tdbora Nova Bystfice predstavuje.

V reSers$ni Casti se prace zabyva pamdatkami vojenskych tabori z obdobi druhé
svétové valky, obrazem kazdodenniho zivota zajatého Cloveéka v nich a jak se jeho
kazdodennost odrazila v archeologickych pramenech. Prace poskytuje piehled
0 dosavadnim stavu badani k tématu vojenskych téborii a seznam zkoumanych
analogickych lokalit ve svété, nésledné piechazi z globalniho hlediska do lokélniho
a predstavuje soucasny stav archeologického poznani téchto pamatek na naSem tzemi.
Podrobnéji se dale prace zaobira konkrétnim zajateckym taborem — sbérny tabor SPV!
u Nové Bystiice, na jehoz izemi probehl badatelsky vyzkum, dale rozvedeny v praktické

¢asti.

Cilem predkladané prace je priblizit se zivotu ¢lovéka v zajeti a pomoci excerpce
literatury, archivnich fondd, obecnich kronik a archeologické metody, piedstavuje prace
snahu dotvofit pomyslny obraz kazdodenni rutiny zajatce a prostfedi, kterym byl
obklopovan. Pro ucely studie probehla taktéz spoluprice s vojenskym spolkem Die
Barackenpferde a filmati Adler film, pticemz probéhla rekonstrukce urcitych scén,
spojenych se zajetim. Pofizeny fotograficky materidl z této akce doplituje vybrané
kapitoly prace. V rdmci samostatné kapitoly je taktéZ pfedstavena vyzkumna metoda

vyuziti lidské paméti v archeologii. Tento cenny pramen poznani, k obdobi druhé svétové

1 SPV = sbérné stiedisko véalecnych zajatct (Pancit 2017, 22).
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valky v regionu a k zajateckému taboru, byl ziskan diky pfi¢inéni autora a dopliiuje

jak teoretickou ¢ast prace, tak poznatky a hypotézy stanoveny v ramci ¢asti praktické.

Praktickou cast prace predstavuje ndlezovd zprava k badatelskému vyzkumu
odpadniho objektu v lokalité tdbora SPV Nova Bystiice. Ve zprave je popsan pribéh
vyzkumu, soupis nalezii a vysledky analyz (archeozoologickd, archeobotanicka), které

byly na odebranych vzorcich provadény.



2 Struktura prace a pouzité metody

Prace jerozdélena nadveé casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd cast
obsahuje tii oddily (kapitola 3-5), kterym piedchazi anotace, iivod (kapitola 1) a Cast,
pojednavajici 0 struktufe prace (kapitola 2). Praktickou ¢ast tvoii kapitola 6, Ktera

je soucasné nalezovou zpravou K badatelskému vyzkumu.

Tteti kapitola predstavuje archeologickou studii analogickych lokalit obdobi
20. stoleti a je tvofena dvéma podkapitolami. Prvni podkapitola v globalnim méfitku
pojednava 0 soucasném poznani lokalit, spojenych se zajatectvim, a pfedstavuje vybrané
vyzkumy vojenskych tdbortt vesvéte. Druhd podkapitola poskytuje vybér
archeologickych vyzkumil zmifiovanych lokalit na naSem uzemi a rozebira soucasny stav
poznani lokalit archeologie vojenstvi. Nasledujici kapitola (kapitola 4) pojednava
0 lidskych vzpominkach, jakoZto 0cenném pramenu pozndni V archeologii. Lidskeé
vzpominky jsou V praci hojné vyuzity VvV ramci tvorby moznych interpretaci a hypotéz,
jak v teoretické cCasti prace, tak ¢asti praktické. Ztoho duvodu bylo zvoleno
pro samostatnou kapitolu, kterd pojednava o vyuziti této metody ve svétové archeologii,
i v piipadé piedlozené studie. Piedchozi studie (Pancii 2017) se na zakladé¢ vyuziti
informaci z obecnich kronik a pamétnickych vypovédi zabyvala dénim napti¢ regionu,
které vedlo ke vzniku zkoumaného komplexu pamatek. Diplomova prace na predchozi
ziskané poznatky volné navazuje v podkapitole s nazvem ,,Novobystiicko ve stinu valky.
Archeologie a vyuziti lokalni historie v regionu®, kde pomoci excerpce obecnich kronik,

dostupné literatury a osobnich svédectvi doplituje predeslé diive ziskané poznatky.

Pata kapitola snazvem Sbérny vojensky tdbor SPV Nova Bystiice shrnuje
dosavadni stav poznani lokality vojenského tabora z hlediska archeologie. Jednotlivé
podkapitoly se zabyvaji stavebnimi strukturami tabora, jak mohl vypadat zivot zajatce
V taboie a artefaktualnim odrazem kazdodennosti zde internovaného ¢lovéka, pficemz

v ramci reliktl tabora je vyuzito novych obrazovych pramend.

Kapitola 6 piedstavuje praktikou ¢ast prace a pojednava o0 badatelském vyzkumu,
ktery probé&hl na misté lokality tdbora SPV Novéa Bysttice. Vyzkum probéhl s pfi¢inénim
autora, pod odbornym vedenim vedouciho prace. Vystup z tohoto vyzkumu predstavuje
nalezova zprava, predstavena v ramci praktické ¢asti predlozené diplomové prace. Pribéh
vyzkumu je popsan V jednotlivych podkapitolach, pri¢emz zhodnoceni vysledki

pfedstavuje kapitola 7, vysledky jednotlivych analyz provedenych V pribéhu

10



badatelského vyzkumu (archeolozoologicka a makrozbytkova) jsou obsazeny V nalezové
zprave V prislusné kapitole 0 stejnojmenném nazvu jednotlivé analyzy (viz podkapitoly
6.6.2., 6.6.3.). Kapitola 8 predstavuje diskusi. Zde jsou obdobné¢, jako v ramci predchozi
studie, feseny akce, které lokalitu ohrozuji — tézba dfeva a ¢innost hledacu s detektory
kovi. Prace v této kapitole pojednava o0 souCasné snaze informovat 0 této interesantni
lokalité¢ vefejnost a opakované vybizi amatéry ke spolupraci. Posledni kapitolu
predstavuje zavér prace, kde jsou na zakladé stanovenych cild shrnuty a zhodnoceny

ziskané poznatky. Nasleduje seznam pouzité literatury, pramenti a ptiloh.
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3 Archeologie vojenskych taboru

3.1 Svétové archeologické vyzkumy

Vojenské tabory z druhé svétové valky spadaji do zajmového obdobi konfliktni
archeologie, konkrétné do archeologie vojenstvi (Rak 2013, 115; Pancii 2017, 11).
Archeologii 19. a 20. stoleti, neboli archeologii modernity (Vateka 2017, 374; Vateka
2013, 8), ¢i moderni doby (Vateka 2017, 392) se v soucasné dobé dostava zvySené
pozornosti. Pfedchozi studie poskytla obecné roz¢lenéni tohoto obdobi na jednotliva
zajmova odvétvi (Pancit 2017, 11-16) aposkytla vybér archeologickych vyzkumi,
lokality souvisely s archeologii bojist ob&anské vélky ve Spanélsku (Gonzalez — Rubial
2007; 2008; 2012), s archeologii holokaustu (Colls 2012; Dressler 2015) a vojenskym
taborem u obce Bernardsthal (Dresler — Machacek — Milo — Stratjel 2013, 111-126).

V soucasné dobé lze Cerpat k tématu vyzkumu vojenskych tabort ze znatelné

vétSiho mnoZstvi literatury.

Vojenské komplexy se dale d€lily dle ucelu ziizeni a existovala jich cela fada
S bohatym spektrem nazva (Stan€k 1996, 28; viz Pancii 2017, 8). Temnou kapitolu
predstavuji zejména koncentrani tabory, tyto tdbory byly zkoumény nejen
nedestruktivné, ale i destruktivnimi metodami archeologickému vyzkumu (Gilead —
Haimi — Mazurek 2009, 15). Jejich vyzkumy napomohly k lokalizaci a pochopeni
strukturalizace téchto pamatek, pfiCemz registrované pozustatky ,.poskytuji materialni

zaznam nacistickych zlocinii“ (Vaieka — Varekova 2017, 61).

Na uzemi Polska byly naptiklad archeologicky zkoumdny koncentracni tabory
Chelmno (Pawlicka-Nowak 1986-2004; Konin Museum), Belzec (Kola 2000; University
of Torun) Sobibor (Kola 2000-2001; University of Torun). Probéhl taktéz vyzkum
koncentra¢niho tabora Auschwitz (Osvétim) a zkoumana byla materialni kultura, jako
napf. obleCeni a osobni véci véznu (Myers 2007; Gilead — Haimi — Mazurek 2009, 23-
37). Dalsi tabory se nachazely kupiikladu natzemi Némecka a Rakouska.
Pii archeologickém vyzkumu koncentraéniho tabora Buchenwald bylo v odpadni jamé
nalezeno mnozstvi véci po véznich, a to 2500 predméti osobni vybavy a kolem
4000 knoflikit z obleceni (Theune 2018, 79). Dal§imi zkoumanymi tibory byl
koncentraéni tabor Sachenhausen a Mauthausen (Theune 2018, 84; obr. 1), vyzkumy
koncentra¢nich tabort do riizné miry probéhly i na izemi Nizozemska a Francie (Theune
2018, 88-89), nedestruktivni archeologicky vyzkum pracovniho a koncentra¢niho tdbora

12



probehl taktéz na ostrové Sylt na britskych ostrovech Alderney, kterym si dle archivnich
sdéleni kromé Rust, Ukrajincti, Poldkli, Némcii, Nizozemci a Francouzd, proslo i 20-

30 Cechi (Colls — Kerti — Colls 2020, 518).

Zajimavou kapitolu predstavuji pracovni tabory, kuptikladu némeckych tabori
bylo po celé Evropé ziizeno na 25 tisic (Theune 2018, 89). Némci méli propracovany
systém, od diviznich shromazdist,, po sbérné tabory AUFLAG, tranzitni tdbory DULAG
(Chobot 2018, 234), az po tzv. STALAG a STALAGs (Stammlager, Stammlager der
Luftwaffe) (Theune 2018, 91) V tomto ohledu si dovolujeme zminit vyzkum tabora
Stalag Luft I1l. v Polsku pobliz mésta Zagan (Doyle et. al 2013), ze kterého za valky
pomoci vyhloubenych tunelii uniklo né€kolik desitek zajatcii, archeologie existenci téchto
tuneld v ramci terénniho vyzkumu potvrdila (Doyle et. al 2013, 125-136). Velké mnozstvi
pfevazné zajateckych a pracovnich tabortt Némci zfidili na izemi Skandinavie. Kolem
péti set némeckych tabort, urCenych prevazné pro zajatce vojaktt Sovétského svazu,
se nachazelo na uzemi Norska (Theune 2018, 91). Zajatci zde budovali cesty, Zeleznice,
vojenské objekty a pristavy (Panikar 2010, 151). Nékteré¢ tdbory mély vice ucelq,
napiiklad tabor Falstad u Trondheimu?, ktery mimo pracovni a zajatecky tabor slouzil
i jako vyhlazovaci (Theune 2018, 92). Na 180 tabora ve Finsku (Seitsonen 2018, 162)
bylo v ramci disertace Oula Seitsonena (Seitsonen 2018) archeologicky zmapovanych
natizemi Laponska, zajimavé vyzkumy prob&hly na tzemi tabort Inari Kankiniemi
a Peltojoki, v prub¢hu bylo zajisténo velké mnozstvi materialt zajatct (Seitsonen 2018;
92,93,98). Natizemi Skandinavie byly registrovany taktéz struktury, které se bézné

do soucasnosti nedochovaji — dochované domy a dievéné ploty (obr. 2).

Némci ziizovali tabory i na uzemi Francie, Belgic a Nizozemska. V Holandsku
probéhy vyzkumy tabora Westerborg, Amersfort a Herzogenbusch, ve Francii
koncentra¢niho tadbora Natzweiler-Struthof (Theune 2018, 88), tdbory Westerborg
a Amersfort slouzily i jako koncentra¢ni, k deportaci zida (Wijnen — Kok 2016, 25).

Zavalky zfizovali tabory pro zajaté vojaky ispojenci. Nauzemi USA byl
v nedavné dobé archeologicky zkouman tabor pro némecké vojaky — tabor Nebraska
(Young 2013), natizemi Kanady od roku 2010 pak tabor Whitewater (obr. 3) (Myers
2013) a dalsi — US: Trinidat, Colorado, Ford Hood, Bexar Country, Indianola; Canada:

2 Informace a dobové fotografie tibora k dispozici na strankach: Falstadsenteret. Museum, minnested og
senter for menneskerettigheter [online] [cit. 8. 3. 2020]. Dostupné z www.falstadsenteret.no.
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Manitoba (Theune 2018, 93). Ameri¢ané drzeli v zajeti, od vypuknuti valky s Japonskem,
taktéz velké mmnozstvi Japonskych vojaka i civilistd. Archeologicky zkouman byl
kuptikladu internacni tabor pro civilisty Manzanar (Burton — Farell 2013, 239-269)
a pro vojaky Amache (Slaughter 2013, 301).

Po vylodéni spojencti v Normandii byly na tizemi osvobozenych zemi ziizeny
tabory pro zajaté vojaky (obr. 4), napt. v roce 1998 prob¢hl vyzkum tabora u vesnicky
Mosles pobliz mésta Bayeux (Carpentier — Marcigny 2013, 67). Mezi nedavno zkoumané
velké tabory patii od roku 2009 kupiikladu spojenecky tabor La Glacerie (Early 2013,
95-115). Mezi léty 2009 a 2013 pak tabory Nonant-le-Pin (obr. 5), Urville-Nacqueville
a Fleury-sur-Orne (Carpentier — Marcigny 2013, 67).

Propracovany systém tabort méli taktéz Sovéti, valeCné zajatce mély pod svoji
spravou organy GUPVI-NKVD (Stanék 2012, 22; Pancii 2017, 18-19) a na tizemi SSSR
pracovni tabory GULAGS. Ruskd administrativa druhotné vyuzila nékteré vojenské
tabory a objekty ziizené za valky - kupf. koncentraéni tabory, jako zminovany
koncentracni tdbor Sachsenhausen, Buchenwald a dalsi; k drZeni vézni. Tyto objekty
byly aktivni az do roku 1950 a aktivity spojené se zajatci zde byly v jednotlivych
archeologickych vrstvach registrovany (Theune 2018, 94; Stan¢k 1996, 27).

3.2 Archeologické vyzkumy vojenskych tabort na nasem tzemi

3.2.1 Soucasny stav poznani

Vojenskym objektim spojenym s druhou svétovou valkou se Vv soucasné dobé
dostava veétsi pozornosti, zkoumany jsou kromé vojenskych fortifikaci (Rak 2013, 119-
122) a palebnych postaveni armady (Cech — Kiivanek — Soukup 2014) také vojenské
tabory.

Archeologické vyzkumy tabord jsou v posledni dobé realizované i nanasem
uzemi, mezi prvni takové vlaStovky patifi vyzkum némeckého zajateckého tabora
pro spojenecké zajatce pobliz zavodu Sauersack a Rolavy na Sokolovsku (Hasil — Novak
2016, 184; Vareka — Varekova 2017, 61). Autor pfispél do problematiky vyzkumi

3 GULAG = Hlavni sprava napravng — pracovnich tbor. Tabory této sité jsou dnes taktéZ archeologicky
zkoumany. Pro téel studie odkazujeme na server gulag.cz a zde prezentované archeologické aktivity
Mgr. Lukase Holaty, Ph.D.
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zajateckych tabort jiz pfedchozi studii (Pancit 2017). V jiznich Cechach se konkrétng
vojenskymi tdbory na Pisecku (u dobevskych rybnikli blizko vesnice Dobev,
,»Na Americe* u Pisku, u Topé€lce, Drzova) blize zabyval J. Frohlich, ptfi¢emz v lokalité
vojenského taboru u vesnice Drzov probéhl archeologicky vyzkum a v dalsich lokalitach
(Podoli) prizkum terénu s cilem identifikovat relikty pfibytka zajatct (Frohlich 2020).
Podobné objekty (zemljanky) byly v roce 2011 registrovany v ramci nedestruktivniho
mapovani a dokumentace pamatek, které provadi Regiondlni muzeum v Chrudimi
a Katedra archeologie Zapadoc¢eské univerzity, v Zeleznych horach (obr. 6). V tizemi
mezi Licoméficemi a Zbyslavcem byly archeologicky zkoumény relikty ustfedi
partyzanské brigady Mistra Jana Husa (Musil — Netolicky — Vaieka 2016, 189-207).
Velmi zajimavy pocin piedstavuje archeologicka akce pfi budovani cyklostezky
u Havlickova Brodu (trasa Havlickiv Brod — Smolovy — Obéiny). Pfi zachranném
archeologickém vyzkumu zde byl registrovan Cetny material, odraZejici provoz zdejSiho
letisté v dob¢ valky pod némeckou Luftwaffe (obr 7, obr. 8) a ke konci valky ziizeného
zajateckého taboru pro zajeti némeckych vojakt (obr. 9, obr. 10, obr. 11) (Knapek — Rous
2014).

Vyrazné medialné sledovan byl v nedavné dobé vyzkum koncentra¢niho tabora
Lety, jehoz badatelsky vyzkum je souCasti mezinarodniho projektu ,,Accessing
Campscapes: Inclusive Strategies for Using European Conflicted Heritage**. V priibéhu
vyzkumu byl lokalizovan a zkouman aredl zminéného komplexu a ptilehly hibitov,
piicemz v priabéhu terénniho vyzkumu lokality bylo zajist¢tno mnoho pfedméti,

odrazejicich Zivot zde internovanych (Vaieka — Vaiekova 2017, 58-83).

Zajimavou kapitolu piedstavuji vyzkumy pamatek z dob komunismu a vyzkumy
pracovnich tabort — gulagti (Vatreka 2020, 40-42). V roce 2011 byl na Piibramsku
a Jachymovsku proveden vyzkum pracovnich taborii z obdobi Studené valky (Rak 2012,
104), ptiéemz byly tabory mapovany nedestruktivnimi metodami (Safanda 2012). V roce
2017 az 2019 probehl v ramci projektu ,,Accessing Campscapes: Inclusive Strategies
for European Conflicted Pasts* rozsahlejsi vyzkum téchto komplexi, vedeny pracovniky
Zapadoceské univerzity v Plzni (Vaieka 2020, 40-42).

4 Prevzata informace z dokumentu: Zamér archeologického vyzkumu karného pracovniho tibora a tzv.
cikanského tabora u obce Lety (okr. Pisek) z druhé svétové valky (1940-1943) [online] [citovano dne 5.3.
2020]. Dostupné z www.lidice-memorial.cz.
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Zajem archeologie sméfuje ina lokality vojenskych tabord z druhé poloviny
20. stoleti, nedestruktivné byl zkouman vojensky prostor u obce PSovlky na Rakovnicku
(Mayer 2010) a pomérné nedavny piispévek (2016) piedstavuje vyzkum vojenského
ujezdu Prameny ve Slavkovském lese, na prelomu okrestt Cheb a Sokolov (Kozlova

2016).

Mame-li zhodnotit dosavadni stav poznani zajateckych taborti na nasem uzemi,
z archeologického hlediska se jednd o relativné novy pohyb po cesté za poznanim
a vyvstava urgentni potfeba srovnavaciho materidlu z obdobnych vyzkumi (zminoval
Frohlich 2020), kterych nanaSem tzemi prob€hlo prozatim pomadlu. Piedkladana
diplomova prace predstavuje Cerstvy archeologicky ptispevek k poznani lokality spojené

se zajatectvim v jiznich Cechach.

4  Archeologie a lidska pamét’
4.1 Lidska pamét’ jako rostouci fenomén svétové archeologie

,,1 encountered a number of older local people who remembered the crash,
and the Blitz in general, and wanted to use the excavation as a forum for telling their

stories to me, each other, and the gathered crowd. “ (Moshenska 2007, 92)

Vyuziti lidské paméti a mluveného slova se ve svétové archeologii dostava
rostouci pozornosti, zejména pak pii vyuziti pii archeologii recentnich situaci, spojenych
s druhou svétovou valkou (Moshenska 2007, 91). Zatimco na prvni svétovou valku mize
lidska pamét’ rapidné upadat, druha svétova valka stale jesté nabizi vzpominky veterant
a pamé&tnikt pfimo z prvni ruky zucastnénych (Moshenska 2006, 58). Zapojeni vefejnosti
pak nemusi byt ¢isté jen pro popularizaci archeologickych zjisténi, ale také pro doplnéni

samotné pramenné zakladny (Riley 2005, 39).

Existuje né€kolik piipadt, kdy byla oralni historie pouzita jako zdroj
pfti archeologickém badani (Moshenska 2007, 92). V Pearl Harboru, tym podvodnich
archeologli zkoumal jednu z potopenych letadlovych lodi US Navy a jeji letadla. Mimo
historické zdroje, které pojednavaly o proporcich lodi a jeji posadce, probéhla i série
rozhovort s byvalymi pfislusniky (pamétniky), ktefi natéze lodi, ¢i podobné, kdysi
pracovali. Hledali se ptevazné svédci potopeni, ktefi méli napomoci objasnit, pro¢ byla
celd lod’ ponechana jit ke dnu (Rodgers 1998, 9). Kombinaci archeologie a orélni historie

byl docilen téméi kompletni obraz, jak cela situace probéhla.
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Dalsi pripad vyuziti kombinace oralni historie a archeologie prob&hl v Anglii,
pfi projektu historického mapovani krajiny v Cornwallu. Pfedmétem badani bylo vyuziti
krajiny a krajinné zmény v pribéhu druhé svétové valky, studie zahrnuje 22 rozhovort
se vsemi, kdo v té dobé pracoval v zemédé€lstvi (farmari a dalsi). Vyslech k tématu

prinesl zajimavé informace ohledné hospodaieni v dobé valky (Riley 2005, 41).

Archeologicky vyzkum piedstavuje pro vetejnost mnohdy atraktivni a zajimavou
zalezitost, ktera pritahuje znacnou pozornost. Nebylo tomu jinak ani v prubéhu exkavace
anglického letounu Hawker Hurricane, v centru Londyna v roce 2004, kdy pamétnici
v pribéhu exkavace svymi vzpominkami doplnili vyzkum o nové poznatky k celé
udalosti, pficemz nalezeny material poslouzil jako mnemonika® (Moshenska 2007, 92).
S napadem pridani metody oralni historie — vypovédi pamétnikd, prisel tehdy Dr. Gabriel
Moshenska z Institude of Archaeology Gordon Square. Dr. Moshnenska dale tuto metodu
uspésné experimentalné vyuzil piiexkavaci Schoreditch Park, kde se dotazoval lidi
na obraz mista, které bylo v pribéhu valky mnohokrat zasazeno raketami V-
2 (Moshenska 2007, 93). Prace s vefejnosti a vyuziti vzpominek pamétnikt se objevuje
také v archeologii objektt druhé svétové valky v Laponsku. Ve své disertaci se Oula
Seitsonen (Seitsonen, 0.2018) opira o informace pamétnikd, jejich slova jsou

jak v podékovani, tak citovana v textu.

Vyuziti oralni historie v archeologii se uplatiuje i pfi vyzkumech na nasem
uzemi, konkrétné byly lidské vzpominky vyuzity jako pramen k poznani lokality
20. stoleti — ,,Kachniho udoli*“ u Stifibrna. Lokalita souvisi s archeologii trampingu
a k jejimu leps$imu poznani probéhly i rozhovory s byvalymi ¢leny a mistnimi pamétniky
(Vaieka 2013, 137). Dalsi lokalitu, u které tvofily pramennou zakladnu pamétnické
vypovédi, piedstavuje sbérny tdbor SPV Nova Bystiice. Od roku 2016 probiha
pod iniciativou autora (Pancii 2017) série strukturalizovanych i polo-strukturalizovanych
rozhovortl, ¢ast znich byla predstavena v bakalafské praci (Pancit 2017), kdy lidské
vzpominky doplnily stav poznani vojenského komplexu, ke kterému bylo k dispozici

jen pramalo historickych informaci.

® Mnemonika = trénink, cviceni paméti / Mnemonicky = pamétni (www-slovnik-cizich-
slov.abz.cz[online] [citovano dne 5. 1. 2020]).
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4.2 Metodika prace s lidskymi vzpominkami

V historické archeologii piedstavuje vyuziti oralnich vzpominek pro badatele
jednoznacné atraktivni a inovativni zalezitost, je ale nutné rozliSovat mezi oralni historii
aoralni tradici (Tolson 2014, 3). Na zaklad¢ tdaje z Encyclopaedia of Historical
Archaeology: ,,Ordlni historie odkazuje napameét lidi, kteri konkrétni vec, kterd
je predmétem dotazu, zazili ,z prvni ruky’ aordlni tradice predstavuje tradujici
se vzpominky urcité skupiny lidi, mnohdy s rozdilem jedné generace* (Wilkie 2002, 403).
Dulezité¢ je uvédomit si, Ze obdobné jako historici, archeologové chtéji pracovat
s ovéfenymi informacemi (Tolson 2014, 4). Obecné se daji ordlni zdroje rozd¢lit do tii
skupin (dle Tolson 2014). Prvni skupina Cerpa jiz z pofizenych zaznamu ¢i piepist,
obsazenych v archivech. Do této kategorie patii kupfikladu osobni deniky, jako je denik
zajatce Ulricha Koppeho (viz Pancit 2017, 22-23). Druha kategorie predstavuje svédectvi
komunity lidi zapojené do archeologického vyzkumu - napt. Shoreditch Park
(Moshenska 2007). Tteti kategorie pocita s vyuzitim k interpretaci archeologickych dat,
tato kategorie odrdzi naptiklad postupy pfivyzkumu trampské osady v udoli
Otrocinského potoka (Vareka 2013, 142). Pfedkladana studie obsahuje vSechny zminéné

kategorie oralnich zdroji.

4.3 Novobystricko ve stinu valky. Archeologie a vyuziti oralni historie v regionu

4.3.1 Soucasny stav poznani

., Total War has ensured, that we are all involved, or affected, to some extent; that conflict

has made some impression on the lives of each of us. ““ (Schofield 2009, 3)

V roce 2017 se T. Pancit zacal v ramci bakalaiské prace (Pancit 2017) zaobirat
archeologii vojenstvi a Vramci ni vyzkum postupné sméfoval k lokalité¢ zajateckého
tabora u Nové Bystiice. Jesté predtim se ale amatérsky vénoval oralni historii a snazil
se, jakkoliv zachytit lidské pfib&hy, a tak se pficinit o vytvotfeni pramenu, ktery by jinak
neexistoval. Od roku 2015 zacal lidské vzpominky zachycovat na zaznam, v obCi
Litvinovice u Ceskych Bud&jovic napiiklad probshl rozhovor s panem Klobusnikem

ohledné provozu letisté¢ u Plané:
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,,Co si pamatuji, jak jeste v Piestanoch. (...) Jsem byl iv Liberci ve vojenské
Skole dvoulety na technika. Taky jsem pracoval na messerschmittech a lavockinech ...
pak nastoupili Migy. Tady v Plané je taky mély.®

O pocatcich pofizovani rozhovorii lze tvrdit, Ze byly spiSe strukturalizované
a otazky, které tazatel pokladal, se tykaly jednoho konkrétniho tématu — vzpominek
na druhou svétovou valku a jeji konec. Po rozhovoru se dvéma pamétniky u obce Straz
nad Nezarkou se autor dozvédél o zajateckém tabofe u Nové Bystiice, nasledné
se lokalitou zacal blize zabyvat a v roce 2015 zapocal v ramci bakaldiské prace jeji
nedestruktivni vyzkum. Vzhledem k pfedchozi zkuSenosti s pofizovanim nahravek
S pamétniky bylo rozhodnuto do vyzkumnych metod, spolecné s excerpci literatury,
archivnich fondt a kronik, experimentalné piidat i pamétnické vypoveédi a doplnit
tak pramennou zakladnu k lokalité, ke které se dochovalo historickych informaci
jen pramalo. Zapojeni vefejnosti se ukazalo jako dobry napad, jak ¢asteéné vysvétlit
urité otazky ohledné vzorcu c¢innosti uvnité vojenského komplexu, jeho rozsahu

a jak komplex ovlivnil déni v Sirokém okoli.

Prvni rozhovory se uskute¢nily v listopadu 2015 na den veterani ve mésté Nova
Bystfice, a jak se pozd¢ji ukazalo, neslo o jednoduchou zaleZitost. Toto mésto, leZici
v Jindfichohradeckém okrese blizko hranic s Rakouskem, prodé¢lalo po skonéeni valky
jednu zasadni proménu — bylo poznamenano odsunem némeckého obyvatelstva
a naslednym ptichodem nového obyvatelstva z vnitrozemi. Vzhledem k této skutecnosti
je dnes obtizné navazat kontakt s lidmi, ktefi udalosti spojené s valkou skute¢né zazili
a jesté ziji. Tento fakt se ukazal zasadni pifi pokusu 0 navazani konverzace s udajnymi
starousedliky, u kterych se v priabéhu diskuse nedlouho po jejim zacatku ukézalo,
ze respondenti jsou z velké casti dosidlenci ze vSech moznych koutt republiky. Dalsi
komplikovana skutecnost byla takovd, ze dotazovani sivzpominky na vale¢na
apovale¢na léta tradovali v rodinném kruhu a pfihodily se jejim ptfedkim, tyto
vzpominky tak mohou byt zna¢né zkreslené, ¢i pozménéné a studie jim nepiiklada
takovou vahu (Tolson 2014). A nakonec, zasadni pfekazkou se ukazalo to, ze mnoho
lidem je otéto dobé nepfijemné hovotit. V ramci kolektivniho povédomi vefejnosti
je druha svétova valka a s ni spojena mista, jako bojisteé, zajatecké tabory, koncentra¢ni

tabory adals$i podobna, obecné vazéna s traumatizujicimi zaZitky a negativnimi

® Piepis rozhovoru s panem Klobusnikem.
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vzpominkami. O téchto mistech je v literatufe mnohdy pojednano jako o tzv. negative
heritage (Meskell 2002, 558). Kulturni dédictvi, odkazujici na obtizna a bolestna témata
spojena s valkou, smrti a utrpenim, si vyslouzilo také nazev ,,dark herritage* (Seitsonen
2018; Vareka 2020, 38). Pokud je fe¢ 0 vzpominkach na vale¢né obdobi a zajatecky
tabor, objevily se i pfipady, kdy lidé odmitli o vécech mluvit, dokonce se bali. Jako

piiklad uvadime &ast rozhovoru s panem B.” z Dobré Vody u Ciméfe:

,,Na Dobré Vode, a jesté tam jsou, ono se vi, kde t0 je, dva zastreleni Nemci, kteri
se vraceli v kvétnu zpatky. Chlapci, co tu dnes maji 80 a byli v rudé gardé — jeden z nich
je dokonce ten, co je zastrelil (...). Je zvldstni, Ze ta nendvist stdle zije. Ti lidi se vraceli
z valky, méli némecké uniformy, domii sevraceli v kvétnu aoni méli horké hlavy

a zastrelili je. Radsi nebudu rikat kdo (pachatel vidajné stale Ziv). “®

U casti dotazovanych se prokézalo, Ze skute¢né predstavuji Zijici svédky udalosti
20. stoleti, spojenych  svalkou azajateckym tdborem. Prevdznd  vétSina
se 0 své vzpominky podélila aposkytla onich svédectvi, ¢ast je obsaZena
Jiz v bakalarské préaci autora (Pancit 2017), pficemz jmenovit¢ formou podékovani
zminujeme jména jako Zden€k Kraji¢ek, Marie Pékna a Anna Kopalova. V pocatcich
pofizovani rozhovori jesté neexistovalo striktni pravidlo, které by urcovalo jejich format
— zvolena byla pro respondenty pohodlna metoda semi-strukturalizovanych rozhovord,
namisto pfedem stanovenych otazek. Diivod pro zvoleni této metody postupu byl prosty,
tato forma rozhovoru méla pfimét dotazovaného otevienosti a aby se necitil nepiijemné.
Na zaklad¢ tohoto postupu jsme se mnohdy dozvédé€li klicova svédectvi, tento postup
obecné¢ dava respondentovi moznost volné si vybavit jakékoliv informace, které poklada

za dulezité a odemyka mnohdy i novy neznamy okruh otazek (Riley, M. 2005, 41).

Tazatel se ptal naosobni Zivot dotazovaného ¢lovéka, zainalo se mnohdy

nekonfliktnimi tématy a postupné (zaleZelo na prib¢hu rozhovoru) dialog sméfoval

vvvvvv

Némcti a zivotem po valce.

Priméarni diivod k pofizovani rozhovorli bylo dozvédét se néco vic o sbérném

tabofe Nova Bystfice, dale pak autora zajimalo okolni déni, které pozdéji vedlo ke ziizeni

7 TotoZnost pamétnika vzhledem k povaze informaci skryta.
8 Piepis rozhovoru s panem J.B.
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vojenského komplexu, a vzpominky na udalosti, obecné dokreslujici situaci v regionu

za valky a po valce.

V ramci autorovo pii¢inéni bylo pro region Nova Bystfice do dnesnich dnti dano
dohromady zna¢né mmnozstvi lidskych vzpominek na zajatecky tabor, ale i celkové
na obdobi za valky a po valce. Zachycovat tyto vzpominky lze v dnesni dob¢ pokladat
za velmi dulezité, jelikoz pro budouci generace archeologi, ktefi se hodlaji zabyvat
pamatkami druhé svétové valky, v propojeni s pamétniky, jiz mnohdy nebudou tito lidé
a jejich svédectvi nadale k dispozici (Moshenska 2006, 58). Lidem, ktefi se kuptikladu
aktivné ucastnili konfliktu druhé svétové valky, je dnes mezi osmdesati az devadesati lety

a pocCty té€chto lidi pozvolna klesaji (Judith 2011, 147).

O vysledcich vyzkumu je vetfejnost pravideln¢ informovana, pro obyvatele Nové
Bystiice probiha na téma archeologickych vyzkumi 1 cyklus pfednasek v kinosale KD
Koruna, kde jsou posluchaci pravidelné¢ seznamovani s aktualnim stavem badatelského
vyzkumu (obr. 12). Pofadani piednasek je i jednim ze zptsobu, jak na praci upozornit
a ziskat dal§i mozna svédectvi z fad posluchacl (na prednéasky cCasto chodi i v€kova
skupina lidi, ktefi jsou s tématem blize spjati). Zalezitosti se dostava posledni 2 roky
I zvySené pozornosti ze zahrani¢i — na prednasky jezdi pocetna skupina zahrani¢nich
hostt1 z prilehlych rakouskych vesnic, pro které je zajistén simultanni pieklad®. Diky praci
S vefejnosti a popularizaci archeologie mezi mistnimi se ohledn¢ poskytnuti svédectvi
zacCalo ozyvat vice lidi, dnes jsou vzpominky nahravany i na kameru a na celé zalezitosti
se podileji od roku 2019 i filmati z Adler Film (obr. 13). V soucasné dobé je k dispozici
nekolik desitek zaznamenanych rozhovort (obr. 14, obr. 15, obr. 16, obr. 17), jednotlivé
piepisy znich jsou obsazeny arozebrany v nasledujicich kapitolach, kde doplnuji

poznatky z archeologického vyzkumu.

Oralni historie bylo v pocatku vyuZzito pro doplnéni kapitoly k lokalnimu obrazu
poslednich véle¢nych dnti, které predchazely vzniku zkoumaného zajateckého tdbora,
pro lepsi pochopeni lokality v kontextu udélosti (Pancif 2017). Lidské vzpominky,
spole¢né se zapisky z obecnich kronik, pomohly definovat rozlohu vojenského
komplexu. K finalnimu vymezeni lokality pfispé€la archeologie, a to nedestruktivnim

mapovanim reliktli zajateckého tdbora — pozlstatkli ubikaci a dalSich antropogennich

®V tomto ohledu, s vyrazem diki za asistenci pii prekladu do Némeckého jazyka, uvadime jméno JUDr.
Pavla Jelinka.
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tvart, registrovanych v terénu. Vyuziti ordlni historie se ukazalo jako klicové pro lepsi
pochopeni doby a déni ohledn¢ tabora, tato kapitola dopliiuje ptedeslou studii (Pancit

2017) o nové informace a volné na né navazuje.

4.3.2 Lidska pamét’ jako nastroj k objasnéni historickych udalosti.

Obecné se daftict, Ze ,badatelé mnohdy casto hledaji tzv. jednu historickou
pravdu a nejsou schopni akceptovat, Ze existuje mnoho zpusobui vykladu* (Riley 2005,
41). Tuto skutecnost je nutné si uvédomit v ramci excerpce dobovych pramenti, zejména
pak kronik; a vyvarovat se, obdobn¢ jako historici, unahlenych zavér ohledné informaci
V nich obsazenych. Dosavadni archeologické vyzkumy znacné prispély K pochopeni,
co se mohlo dit uvnitf zajateckého tabora avzhledem k chybéjicim historickym

informacim, pfedstavuji jednu z mala moznosti, jak lokalitu zkoumat.

Chybéjici informace muze doplnit i lidskd pamét. V radmci vyzkumu tabora
a kompletace lidskych vzpominek vyvstal pokus zjistit vice i0 okolnich udalostech
Vv regionu, v kontrastu s dénim v tabofe a ukazat, jaky potencial prace s lidskou paméti
predstavuje.  V nasledujicich  odstavcich  predstavujeme  n¢kolik  prozatim
nepublikovanych pamétnickych vzpominek k uvedenym tématim, souvisejici s obrazem

osvoboditeld, odsunu Némeckého obyvatelstva a zajatectvim v regionu.
4.3.2.1 Osvobozeni mésta a obraz osvoboditela

Tésné poté, co ustal tprk zbytku némecké armady (obr. 18), ptijela 8. kvétna
v odpolednich hodinach do Nové Bystiice Ruda armada’®. Ohledné priibéhu osvobozeni
existuje dodnes n€kolik otaznikti, jak cela udalost probihala, zejména pak jaké bylo
chovani osvoboditeld, kteti nasledné zfidili v okoli mésta u rybnika Osiky tabor pro zajeti
némeckych vojakt. Obecni kronika obsahuje informaci 0 vyvéSovani sovétskych
a ¢eskych vlajek, dale pak o ptivitani osvoboditelti zastupitelstvem mésta. Skute¢nost

miuze byt, ale zna¢né piibarvena a realita se muze lisit.

10 Kronika mésta Nové Bysttice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nové Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str. 36 [online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020]
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz//490/19.
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,,Obecni  zastupitelstvo je chtélo privitat. Odéni v cerném stali spolecné
se starostou pred radnici. Nedockali se vsak rudoarméjcii. Mistni jim naznacili, Ze jSou

zde zbytecni, a proto se rozesli !t

Mimo zaznam v obecni kronice mame k dispozici osobni svédectvi ¢loveka, ktery
osvobozeni zazil navlastni o¢i. Jaky byl obraz osvoboditelt v ofich obycejného

obyvatele Nové Bystfice, ly¢i pamétnice Gertrude Drazanova:

., Nds pan fardar je Sel vitat a mél zlaty retizek na sobé a oni mu ho hned vyrvali.
Vsechno, €0 nasli, sebrali — i kola, sebrali kola a chtéli na nich jezdit, jenomze to neumeéli
a natloukli si. (...) Jd jsem se neukazovala, mé zadny rusky vojak nevidel. Oni prisli
k nam do bardku, teta jim varila. Ja byla schovand na stiese a drzela jsem Se komina.

(...) Vsichni se pied nimi schovavali.

K chovani vojaki Rudé armady mimo mésto na vesnici poskytla svoje zazitky

taktéZ pamétnice Marie BeneSova:

., Rusové byli i U nds v nasi vesnici, a to také nic dobrého 0 nich nebylo slyset. My
jsme bydleli ucesty ahned se k nam nastéhovali. Maminka mi sla chuddk naproti
a rikala, Ze musim ke strycovi, protoze mame piny diim Rusii. Snédli nam vSechnu cibuli,
zapili to vinem a chtéli po tdatovi, aby jim sehnal dévecky. (...) Lidi je vitali vsim mozZnym.
Setrili si lahvinku néjakého napoje na konec valky, tak to dali Rusdkiim, ale kdyz jim dali
alkohol, tak to bylo zverstvo. Jednou jsme prisli naverandu a on tam hrdl jeden Rus
na klavir. Ale nehrdl, jen nato brnkal — protoze t0 neumél. Najednou prestal, byl cely

zpoceny, tak vytahl pistoli a prostrilel stiechu, aby tam byl privan.*3

V nekterych piipadech ptedstavuji paméti i pochmurnou skuteCnost situace
ve mésté, kdy dle vzpominek, mimo ¢asté drancovani, armada ohroZzovala i némecky

mluvici ¢ast obyvatel:

,Moje spoluzacka. (...) Tu tak zFidili, Ze v J. Hradci meli co délat, aby ji spravili.

Asi 16 vojdkii, chytli ji a maminka béhala za nimi a na tu strileli. Tu zridili hrozné moc,

11 Kronika mésta Nové Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nové Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str. 36 [online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020]
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz//490/19.

12 piepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.

13 Pepis rozhovoru s Marii Benesovou.
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ale ona meéla taky trochu sama vinu, méla se schovat. Ja jsem se neukazovala, mé zdadny

rusky vojak nevidel. (...) Ona chodila venku no.«
4.3.2.2 Vysidleni némeckého obyvatelstva

Zasadni historickou udalosti, ktera otfasla regionem, bylo vysidleni Némeckého
obyvatelstva z regionu a dosidlovani nového obyvatelstva z vnitrozemi. ,,Centrem
nemecky mluviciho obyvatelstva na Jindrichohradecku byla Nova Bystrice, pred valkou
Citajicich 3 tisice obyvatel této narodnosti* (Kovatik 2005). Na 6 stovek osob odsunula

skupina partyzani plukovnika Hobzy z mésta Nov4a Bystiice 28. kvétna®®.

K dispozici poskytujeme prepisy rozhovort, tykajicich se osobnich svédectvi
a predstavujicich tak nové nezndmé informace k této udalosti:

., Tilidi byli tak zubozeni, ze kolikrdt po ceste i zahynuli. (...) To bylo i pro Nemce

Spatny, pro takovy ty obycejny lidi vesnicky. (...) Ty na tom byli Spatné. “*®

,.Jako holka si pamatuji, jak odchazeli Nemci ze vsi. Takhle na nds koukali: ,my

se ale vratime' - rikali. (...) Takhle sli, koukali a 7ikali: ,my se ale vrdtime'. !’

., Prisli pro né, kazdy si musel vzit jen to nejnutnéjsi a honem pryc¢. U sousedi
U nds meli dvé holcicky maly aty musely pryc. Polivku nechali stat na stole a az kdyz
néjaky Cech prisel, ktery siten bardk chtél vzit, 10 uz lezly z té polivky cervy na stole,

jak ji tam v tom kvapu nedojedenou nechali. “8

,.Ja jsem v téch 60 letech dostal na vojné zajimavy iikol. Jsem s déckama chodil
PO okoli a kolem Dobré Vody bylo 16 lomii, a vezméte Si, 15 rokii, co Némci odesli, tam
byla jesté bouda i s vercajkem, protoze ti, CO prisli potom, nikdo kameni nerozumél. Tady
ti lidi uz nikdo kameni nedelal, ale driv tu byli sami kamenici. Prosté 16 lomii kolem jedné
malické vesnicky a oni prisli a nikdo tomu nerozumél a vse sebrali. Prisli bezzemci a lidé,
co neuméli hospodarit, prisli Vv kvétnu, senosec. Mezi nimi tak 20 % zlatokopii, ale ono
uz to bylo davno rozkradené. Kradli i vojdci, co meli to RA (pozn. RA= Revolucni garda)

na rukdavech a kdyz sireknu, cotobylo zalidi. Tinebyli ve vdlce, to byli vsechno

14 Ptepis rozhovoru s Gertrude DraZanovou.

15 Kronika mésta Nové Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nové Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str 40 [online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/21.

16 Ptepis rozhovoru s Marii BeneSovou.

17 Piepis rozhovoru s Annou Pad’ourkovou.

18 Piepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.
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sedmndctileti a osmndctileti kluci. V Hradci (mysleno J. Hradec) se udélala garda

a ta prosté hlidala a zaroven rabovala. “*®

Po odchodu némeckého obyvatelstva zistalo mnoho usedlosti neobydlenych.
Tato podkapitola ¢aste¢n¢ odbocuje od vojenskych taborii, zato dokonale vykresluje
vSudyptitomny chaos v regionu a predstavuje dulezity piispévek k pochopeni témat,
ke kterym pomoci archeologie pfistupujeme, zejména pak vykresluje osudy obycejnych
lidi, ktefi se oproti vojakiim vyhnuli zajeti, zato byli nuceni opustit sviij domov a jit

do odsunu.

4.3.2.3 Zajatectvi v regionu jako dlouholety proces. Lidské vzpominky na zajatce

a obraz jejich kazdodenniho Zivota.

Zprava 0 prichodu Rudé armady se rychle rozsirila méstem a dostala
se i do nehlidaného zajateckého tabora. Zajatci prichdzeli na namésti, Francouzi
a Italové se drzeli za ruce a zpivali. Rekové, Poldci a jini chtéli nardz napravit vSechno
stradani, které zazili v zajateckém tabore a zacali rabovat. Nejprve prepadli trafiku.

Jedna Rekyné vyrazila vykladni skiiii hodindre, pritom se téZce porezala. “?°

Vystavbu taborti ur¢enych k zajeti neetablovala v lokalité Rud4a armada, nybrz
uz némecka armada jesté za Protektoratu. V regionu bylo za valky drzeno velké mnozstvi
zajatcti spojeneckych armad (Rusové, Francouzi, Poléci, Italové, Rekové). K jejich zajeti

se vazou vzpominky Gertrude Drazanové:

., Za valky zde byly lagry pro Francouze. Naty byli Nemci hodni. My deéti jsme
od Francouzii dostdvali cokoladu a riizné néco. Francouzi mohli dostdvat baliky, tak ndam
obcas néco dali. Rusové a Polaci —ti nedostali nikdy nic. (...) Ti byli tak sladovi. Jednou
jsem jela natrhat maliny a méla jsem s sebou chleba. Na cesté delali Rusové a jak vidéli
ten chleba, zacali 0 néj prosit. Kdyz jsem to videla, hodila jsem jim ten chleba a oni

se na to vrhli. Nevérila jsem, co jsou Némci schopni délat s lidmi. “?

V Nové Bystiici, ale iV okolnich vesnicich, byli pak nasazovani zajatci

na nejriizn&jsi prace. Své vzpominky poskytla pamétnice Riizena Svecova:

19 P¥epis rozhovoru s panem B.

20 Kronika mésta Nova Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str. 36 [online] Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020]
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz//490/19.

2 pPiepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.

25



,,Ja mam $vagra Francouze, protoze ten si, jako zajatec, namluvil moji sestru.
S Francouzem zachdzeli Nemci lip. Co byli ale Rusové a Polaci, takti byli primo
rozdéleni mezi sedldaky. Naty dohlizel seddk, u kterého slouzili. Tam byla t7i dévcata —
Rusky, jd ani nevim, kde je Nemci sebrali. Néjaci Poldci byli v Konraci, v Klastere
aV Blate, tak ti byli vsichni u sedldkii. Francouzi byli volné, dostali snidani, obéd, veceri
a vecer se museli vratit do urceného bardku. Mohli jit i do kina, ti méli volnéjsi rezim.

S Rusi a s Poldky t0 bylo horsi, vétsinou na né dohlizeli opravdu nacisti. “?

Po obsazeni Nové Bysttice Rudou armadou doslo k zajimani byvalych ptislusnik
némecké branné moci, tito zajatci byli presunuti do oblasti sbérného tdbora SPV Nova
Bystfice. Jinak zachazeno bylo stzv. Vlasovci®, ktefi byli internovani v zdmecké
zahradé v Nové Bystfici (viz Pancit 2017, 21). V rodinném kruhu tradovanou vzpominku
k tomuto tématu poskytuje Bystiicky rodak Karel Hes, jakozto ocity svédek doby

pak téma dopliiuje pamétnice Gertrude Drazanova:

., Hromadu Vlasovcii pritahli tady do zamku. Oni sitam prali, méli vykopany
I zachody, @ mama rikala, Ze v noci je strileli. DO rdana bylo strasny narikani, tam bylo

vapno a vykopand dira v misté v parku. “?*

., Vlasovec jednou prisel k nam do bytu a teta mu dala najist, a jeste po strejdovi
néjaky kabat, aby mu bylo teplo, a on rikal: ,Oni mé stejné zastieli, nas Viasovce Rusové

stejné vSechny zastieli’.®

Po skonéeni valky se brzy v otazce zajatectvi mezi Némci a Rusy obratila karta,
Ruda armada ve sbérném tadbofe u Osiky drzela desitky tisic némeckych zajatct
(viz Pancit 2017, 20-23). Jak vypadal kazdodenni zivot zajatého némeckého vojaka nam

priblizuje ve svém svédectvi pamétnice Riizena Svecova:

., Rusové V tabore hlidali ty nemecké vojaky. Z jedné strany nemohli utéct, protoze

tam byl ten rybnik Osika. Kdyz nékdo chtel utéct pres rybnik, tak je vyzvali, aby se vratili,

a kdyz ne, tak je zastrelili. Nékteri vojdci chtéli pres Osiku prchnout, ale ono to neslo. ‘2

22 Ptepis rozhovoru s Rizenou Svecovou.

2 Vlasovci — ROA — Ruska osvobozenecka arméda. Organizace ruskych zajatct, ktefi bojovali proti
Sovétskému svazu.

24 Ptepis rozhovoru s pamétnikem Karlem Hesem.

25 Pfepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.

2 Pfepis rozhovoru s Riizenou Svecovou.
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Zde prezentované piepisy rozhovorl s pamétniky udalosti nam ¢aste¢né nastinuji
situaci, kterd panovala v regionu Nova Bystfice za valky atésné po valce. Zminéné
uryvky z rozhovoru prispivaji k pochopeni valecného a povaleéného obdobi v regionu
atomu, covse predchazelo samotnému vzniku lokality, kterd je pfedmétem
archeologického z4ajmu. Lidské vzpominky pfedstavuji zajisté cenny pramen, ktery
dopliiuje dosud neznamé kapitoly historie a ma potencial poslouzit nejen

archeologickému zaméru, ale i dal§im historickym védam.

4.3.3. Lidska pamét’ jako nastroj K interpretaci archeologickych dat

,,One of the most fascinating conversations, unfortunately not recorded, was with
a woman who as a child had lived in one of the houses being excavated. During her visit
to the site we were excavating the fully articulated skeleton of a cat from the garden
of this house. Standing on the site, the woman identified the cat as Blackie, who had
belonged to the lady who rented the upper storey of the house, and had been buried

in the garden upon its demise. “ (Moshenska 2007, 96).

Vyuziti lidské paméti k interpretaci archeologickych zjisténi je S uspéchem
zminovano na n€kolika piikladech vyzkumu v zahraniéi, alei unas. Aplikace této
metody zajisté naskytuje potencial k objasnéni nékterych, doposud neznamych,
skute¢nosti, ohledn¢ sbérného tdbora SPV Nova Bystfice. Po vzoru zahrani¢nich
vyzkumu bylo rozhodnuto provést sérii rozhovori pfimo na misté lokality (obr. 17, obr.
19, obr. 20, obr. 21), pficemz by relikty tabora a piipadné nalezy mohly mnemonicky
zapusobit na dotazované pamétniky (Moshenska 2007, 92). Prohlidka lokality
nespoc¢ivala v navstéveé archeologického vyzkumu, v planu byla navStéva mista
samotného, a tak pfima interakce lidi s relikty v terénu, pii¢emz pravé tyto pamatky mély
potencial zaptsobit na pamét’ navstévniku a vybavit tak jejich uréité vzpominky na misto
(Moshenska 2006, 61). Ocita svédectvi, jak lokalita vypadala v dob¢ jejiho fungovani
a po odchodu armady, byly schopni poskytnout Ctyfi lidé, z nichz tii navstivili lokalitu
v dobé& po odchodu armady (Podatilova M., Pad’ourkové, A., Svecové, R.), jeden ¢lovek
pamatoval lokalitu v dob¢ jejiho fungovani (Pavlikova, M.). V§ichni ¢tyfi lidé souhlasili
s navstévou arozhovorem na misté tabora, kde méli moznost vyjadiit se Kk lokalité

a jak tabor a zdejsi prostredi vypadalo diive.

Podobna akce s pamétniky piedtim probéhla i s farmafi v anglickém Cornwallu

(Riley 2005), pticemz krajinna archeologie v aplikaci oralni historie spatfuje, obdobné
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jako tato studie, cenny pramen k poznani krajiny, s rozsitenim, co pro lidi krajina

znamena a proc:

,,application of oral history thereby affords archaeology a greater ability to move
beyond questions involving the shape and form of the landscape, and to extend our

analysis of what the landscape meant, for whom and why “ (Riley 2005, 48)

Rozhovor s pamétniky se striktné nedrzel zadnych piedepsanych otazek, s lidmi
byla udrzovana volna konverzace, pricemz lokalita z vale¢ného obdobi poslouzila jako
forum, na kterém se vypravély tématické piib&éhy (viz Moshenska 2007). V prubéhu
rozhovorii se pamétnici vyjadfovali k ddvnému obrazu vojenského komplexu, feSily
se otazky strukturalizace a organizace sbérného tabora a jaky byl dle jejich paméti obraz

zajeti v ném.

Lidské vzpominky maji obcCas potencidl objasnit 1kontext archeologického
nalezu, v ramci tohoto tvrzeni uvadime jako ptiklad jednu z pofizenych vypovédi
pfi archeologickém vyzkumu lokality Shoreditch Park (Moshenska 2007). Slo o nalez
kosternich pozlstatkli koc¢ky, diky zpoveédi pamétnika archeologové ziskali jak jméno
zvitete, tak i jeho majitele a podrobné informace k okolnosti umrti (Moshenska 2007,
96). Podobna zkuSenosti mame 1 pii praci s lidskou paméti na lokalité sbérného tdbora
Nova Bystiice. Pfiprochdzce po iizemi zajateckého tabora se na zakladé lidskych
vzpominek podafilo urCit vyznam pamatek, nachdzejicich se nauzemi lokality,
piedstavujici pozistatek budov fiSského pracovniho tabora. Tyto budovy byly po valce
V ramci zajateckého tabora obyvané Rudou armadou, spolec¢né se zajatci. Dnes zbyly
na mist¢ pouze zaklady, svédectvi pamétnice Marie Pavlikové vraci t€émto budovam

tehdejsi podobu a k jedné konkrétni poskytuje i jméno jejiho obyvatele:

., Ditv ty bardky nebyly takové?', to ani nemuseli rozebirat. (...) Tamhle byla
kuchyné. My jsme do ni chodili tancovat, to bylo dlouhy, tady byla napred jidelna
apak tam byl sal, ato byl sdl, zejste zakopl aletél jste. Tady holt se to vsechno
odehrdvalo. Pod tou cestou stila chatka, ale tenkrat 10 tady vypadalo nadherné. Cisto
bylo, stromy nebyly takové veliké, tady to bylo cely zastaveny. Tady jak jsou ty schody,
byly bardacky, avtom oni bydleli (viz obr. 31). Tady jsme sedavaly na téch schodech
a tamhle jsme cumely na né, protoze nam holkam rikaly, Ze Si nds chtéji vyfotit (...). Tady

byla chata av té chaté bydlel pan Jecny z Bystiice, tady mél hlidku, onto tady hlidal,

2" Dnes se na zakladech tabora nachazeji budovy détského tabora.
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ale ten uz asi nezije. (...) Tady (ukazuje na zbytek zdiva) ten pan Jecny hlidal a délal

armadé dozor, aby se tady nic neodehravalo. Povolanim byl prodavac. “?8

Vysledkem rozhovord na archeologické lokalit¢ vojenského tabora bylo ziskani
velkého mnozstvi doposud neznamych vzpominek. Tyto vzpominky posilily pramennou
zakladnu k lokalit¢ o nové, zajimavé informace, které ¢asto dopliuji, ¢i se dokonce snazi
objasnit i nékteré hypotézy archeologického vyzkumu. Zde ptedstavena studie s lidskou

paméti pracuje jak v teoretické ¢asti prace, tak praktické.

4.3.4. Poselstvi jedné generace. Lidska pamét’ jako memento doby.

,,Abyste si to zapamatovali, jak to bylo. Ono to nebylo tak, Ze Némci spatni, Cesi

hodni. Ja je mdam vsechny rada, kdyz jsou hodni.*
(Gertrude Drazanova — piepis rozhovoru)

Prace s lidskou paméti a uchovavani lidskych vzpominek piedstavuje i silné
poselstvi dalSi generaci, aby se podobné hrizy jiz nikdy neopakovaly. V pribéhu
rozhovorti jsme se obCas dotazovanych ptali, jak sejich valecna léta dotkla
a co by piipadné radi vzkazali lidem, ktefi tuto hriiznou dobu nezazili. Kapitola v zavéru
piedstavuje vybér né€kolika osobnich vzpominek, které byly potizeny v pritbé¢hu dotaz
na zajatecky tabor. Sic nevyuzity pro ulely archeologického badani, vzpominky
piedstavuji zajimavy pfispévek k vykresleni piikoii doby a ztoho divodu bylo
rozhodnuto o jejich doplnéni do studie. VSem zminénym dotazovanym s vyrazem ucty

timto pokorné dékujeme.
Paméti Gertrude Drazanové k némeckému utlaku za vélky:

., Kdyz prisli Nemci, pak bylo zle. Jd jsem musela do kostela jit kolem dokola,
aby mé na nameésti nevideli Hitlerjugend. Ti tam bubnovali, davali pozor, kdo jde a kdo
Co deéld. Lidé hodné uddavali. Za prvni republiky, to se Némci s Cechy tolik nehadali.

Nejhorsi bylo, kdyz prisel Hitler, pak bylo zle “*®

28 Piepis rozhovoru s Marii Pavlikovou.
29 Pfepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.
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Paméti Rizeny Svecové K vysidlenym ptibuznym v ramci odsunu némeckého

obyvatelstva:

., Bylo 10 hrozny pro ty lidi, kteri odtud museli odejit, museli vsechno nechat nebo
cast odnesli v taskdach, sli do toho Rakouska tam ty lidi pro né taky neméli nic moc, bylo
to pro nektery rodiny utrpeni, 10 je pravda. Moji pribuzni také odesli do Rakouska a byl
tady pohranicni styk malej, Ze jsme, nez ty hranice uzavreli, mohli jit na celnici. Oni
prichazeli zase z druhé strany na celnici a nesli jsme jim tam treba chleba, cukr, mdslo,
abychom jim trosku prilepsili. Oni ten zivot tam neméli nijak riizovej. TO vite, 10 je jako
kdyby ted nekdo prisel arekl: ,Musis nekam jit!' Ale kam?! S taskou, vSechno museli
zanechat tak, jak to bylo. To pro né nebylo lehké, vétsinou ty rodiny, co odchdzely, byli
jen Zenské s detmi, protoze ti mladi byli v zajateckych taborech. T0 vite, vdlka no. Jesté

musime Fict, Ze 10 tady probéhlo celkem dobre. Co by méli rikat ti lidé zabiti ... “°

Komentai Marie BeneSové k Zivotu za valky a dnes:

., Chteli jsme si zatancovat a prisel hospodsky a rikd: ,Heledte nezlobte se, az
bude po vdlce, miizete tancovat do rdana, ale ted’ by zavreli mé, i vas." A oni to chodili
kontrolovat jo, kdyz néekde slyseli hudbu, tak uz se zaklepalo — nesmeélo to byt. A to bylo:
,némecti vojaci umiraji na bojisti amy se tady radujeme’. Ze se mdme dobie a oni
umiraji. <t
Rodinné vzpominky pamétnika Karla Hese na ruského gardového kapitana, ktery

se vV Nov¢ Bystrici zastaval némeckého obyvatelstva:

., V Rusku prisel o rodinu, tu mu Némci zabili a zapalili je i se statkem — on nemel
divod se vrdtit. Kdyz sla matka do odsunu, tak ji na tom dolnim namésti nasel a vzal
Ji zpatky. Ona se bdla a brecela, vzal ji na radnici atam jim vSem vynadal: ,My jsme
bojovali a pokiddali zivoty a vy jste tady mezitim hajlovali!'. \I'ytahl pistoli a tu ji dal

s tim, Ze: ,Kdokoliv na ni §ahne, ma pravo strilet'.

30 Ptepis rozhovoru s Rizenou Svecovou.
31 Piepis rozhovoru s Marii Benesovou.
32 Piepis rozhovoru s Karlem Hesem.
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Kapitolu zakoncujeme komentdfem pamétnice Marie BeneSové. Vzpominky

predstavuji poselstvi dne$ni generaci o vazeni si zivota:

At si dneska kazdy dela, cochce, alejd vdecim, Ze seten mir zachoval.
To je velka cena a bohatstvi, protoze kdyz vidim dneska ty deti obleceny, tak to jsme nikdy
neméli. Za valky a po vdlce nic nebylo, 10 jsme parali stary Saty po mamince a presivali,
to nebylo v krameé nic. Dneska, kdyz si clovek vzpomene, €O je vsude zbozi. Lidi to kupuji,
ani to nepotrebuji a vyhazuji. Tomy jsme nic nevyhodili, to se zdédilo, nebo zvétsilo,
c¢i nadstavilo. Dneska, kdyz date klukovi neznackové véci do skoly, tak se mu sméji.

To si nedovedete vy mlady predstavit jaké to bylo driv:.

5 Sbérny vojensky tabor SPV Nova Bystrice
5.1. Stav poznani lokality

Lokalita byla donedavné doby zcela neprobadana. Obdobné natom byly
I historické zaznamy. Mimo historické prace (Stanék 2012, Kovaiik 2005)
se 0 zajateckém tabote u Osiky zmifiovaly pouze dobové obecni kroniky®3, k dispozici
byly isepsané vzpominky jednoho ze zajatych vojaki, ¢aste¢né se vazajici k mistu®,
Jako dalsi zdroj informaci mohla archeologii poslouzit i lidska pamét’. Nalézt svédky
doby a vojenského komplexu je ale v dnesni dobé stale tézsi avzhledem K tehdejsi
povaze oblasti, jakozto stfeZeného vojenského objektu, byly Sance na dosazeni
objektivnich informaci 0 fungovani komplexu, S pominutim pozorovani okoli, zna¢né
mizivé. Pies vSechny tyto skutecnosti se ale od roku 2013 zacal autor lokalité zajateckého
tabora primarné vénovat a na zakladé¢ excerpce vyse zminéné literatury, dostupnych
archivnich fondd, obecnich kronik a kompletace vypovedi pamétnik prispel v ramci
piedchozi studie (Pancii 2017) K lepS§imu poznani lokality. V sou¢innosti S Vytézenim

paméti mistnich obyvatel®®, o kterych pojednava piedchozi kapitola, byly v lokalit&

33Kronika mésta Nova Bystiice 1945-1967. Mistni ndrodni vybor Nova Bystiice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindfichiiv Hradec, str 38[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/20.

Kronika mésta Nova Bystiice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str 45[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/24.

Kronika obce Zi$pachy (Blato). Mistni narodni vybor Blato, 19451965, SOkA Jindtichtiv Hradec, str
11[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020]. Dostupné z
https://digi.ceskearchivy.cz/200210/7.

34 Koppe, U. 2008: My Period as a Prisoner of War from May 1945 to October 1955, in: Lochmann, F.-
W., Combat History of German Tiger Tank Battalion 503 in World War 11, 412-413

%V piedchozi studii (Pancii 2017) piedstaveny vypovédi pamétnikii Zdetika Kraji¢ka, Marie Pékné

a Anny Kopalové.
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aplikovany archeologické metody nedestruktivniho vyzkumu, které ptedstavovaly ,,prvni
vlastovku“ vyzkumu vojenského komplexu z archeologického hlediska.

Z historického hlediska mame Kk vojenskym zajateckym taborim pro byvalé
ptislusniky némecké branné moci K dispozici struéné informace o0 strukturalizaci
a organizaci. Lokalita pfedstavuje tzv. sbérny vojensky tabor, ktery byl soucasti sovétské
sité, organu GUPVI-NKVD?*, kam byli umistovani némeéti zajatci, zajisténi vychodng
od stanovené demarkacni linie (Stan¢k 2012, 18-28). Prislusnici Rudé armady vymysleli
vV ramci vySe zminéného organu propracovany systém taboru, kterym méli zajatci projit.
Hlavni zamér téchto objektli bylo zajatce nasledné dostat dal do Sovétského svazu,
kde méli byt nasazeni na rizné prace (Stan¢k 2012, 22).

Ptestoze tabor U rybnika Osika nepatfil mezi vétsi frontové tabory, zaznamy
sovétské provenience hovoti Kk 10. kvétnu o0 20 tisicich némeckych zajatych vojaka
na jeho tizemi (Stanék 2012, 23-24). Pro doplnéni piiblizné ptedstavy o velikosti pocth
zajatcit tohoto vojenském objektu si dovolime zminit izapisek z mistni kroniky,
ve kterém je fe¢ az 0 40 tisicich zajatcich k 10. kvétnu, zminéné pocty lidi se tisnily

zhruba na n&kolika ¢tvereénich kilometrech®’.

5.1.1 Stavebni struktury tabora a jejich mozné analogie

Prostory lesni oblasti nedaleko mésta Nové Bysttice se tak staly provizornim
domovem velkého poctu lidi, kteti své okoli v disledku nuceného pobytu zacali
ovlivilovat a pietvaiet. Snaha o ptizpusobeni lidi danému environmentu je archeologicky
dolozeno kupiikladu v zajateckych taborech v Laponsku (Seitsonen 2018).

Archeologicky atraktivni zalezitost zcela jisté predstavuji relikty provizornich
ukryti v terénu a dal$i objekty rozlicnych rozméra a tvaru, které si zde vojaci vybudovali
za ucelem tukrytu, CizlepSeni zivotnich podminek (obr. 22). Obecné byli zajatci
standardné ubytovani v zemljankach, stanech ¢i dievénych domech, pii¢emz si zajatci
tyto piibytky Casto museli sami postavit (Seitsonen — Herva 2013, 175). Tyto objekty
se staly pfedmétem zajmu bakalafské prace autora a vV ramci terénniho prizkumu jich
bylo, vramci mozZnosti, za pomoci metod geodeticko-topografického prizkumu
a leteckého laserového skenovani, v prostoru katastralniho zemi tabora Albet — Hurky —

Zidpachy, zaméfeno celkem 254 (Pancit 2017, 40).

3 GUPVI-NKVD = hlavni zprava pro zaleZitosti vale¢nych zajatcii a internovanych NKVD (pieklad).
37 Kronika mésta Nova Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str 38[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/20.
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K identifikaci téchto vojenskych pamatek v terénu pfispély i interdisciplinarni
prameny, jako vojenské prirucky (obr. 23), které jsou ,, pro sprdavnou identifikaci téchto
reliktii v terénu dulezité” (Vareka 2013, 117). Archeologové tyto priru¢ky v nedavné
dob¢ vyuzili ptfi prizkumech u Berlina a severné od Vidné, kde se dodnes nachazeji
poziistatky zemljanek Rudé armady. K vyzkumu zemljanek, okopti a pozustatkti chatek
vyuzili vojenskych piirucek Wehrmachtu a Rudé armédy, provedeni téchto staveb
se ukazalo byt velmi podobné (Theune 2018, 93). Vyzkum zemljanek probéhl i u obce
Drzov (Frohlich 2020), ndkres ubikace se zd4 byt vojenskym ptiruckam velice podobny
(obr. 24). Jako pramen poznani byly také vyuzity idobové fotografie piibytkd,
potizenych na lokalité zajateckého tabora u Starého Hobzi*® a dobova fotografie zajatcti
u jejich ptibytkd ve sbérném taboife u Osiky — cast tabora blizko vesnice Hurky
(viz Pancit 2017, 65, obr. 17).%°.

V soucasnosti je k dispozici nova fotografie*®, pofizena na misté zajateckého
tabora, V blizkosti vesnice Hirky. Fotografie byla pofizena ve stejné oblasti, jako
fotografie stihaci eskadry — na tzv. Ktizovém vrchu (obr.25). Provedeni provizornich
pristesi, jejichz pozustatky se zde nachazeji, je velmi zajimavé. Vzhledem k tomu,
ze prostor vrchu, nachazejici se uvnitt tabora, tvofila z velké c¢asti skala, doplnuji
zde typologii zahloubenych objektt (Pancit 2017, 73, obr. 33) i povrchové Etvercové
a obdélnikové stavby, které byly tvoreny zidkami z kameni. Kamene bylo v misté
Kiizového vrchu dostatek, vojaci si pak piibytek piikryli celtou, ¢i dalsim, v okoli
dostupnym materidlem, vhodnym ke zhotoveni stiechy.

Mimo povrchové objekty zkamene jsou piibytky zajatce obecné tvotreny
ze dreva, pticemz po sobé obvykle zanechaji prohluben, patrnou v terénu jesté¢ dlouho
po zaniku stavby. Nékteré stavby byly difve stavény i z cihel** (Theune, C. 2018, 93) —
zalezelo na dostupnosti materialu a na jak dlouho byl tabor ziizen. Sbérny tabor
u Bystfice byl vtomto ohledu tempordlniho trvdni aziejm€ se nepocitalo
s komplikovanymi  stavbami. Tuto hypotézu potvrzuji ucinéné poznatky

pii archeologickém vyzkumu obdobnych reliktl ubikaci vojenského tdbora u Drzova

38 Lokalita — zajatecky tabor Staré Hobzi (viz Pancii 2017, 66, obr. 18). Zdroj: Web nedavné historie
jednoho nevsedniho mista. Staré Hobzi. Fotky obce a z obce Staré Hobzi [online] [citovano dne 8. 3.
2020]. Dostupné z www.slavonice-zlabings.eu.

39 Fotografie zachycuje letce 52. stihaci eskadry v zajeti. Zdroj: Letectvi na izemi dnegniho Jihodeského
kraje podle okresti [online] [citovano dne 8. 3. 2020]. Dostupné z www.vrtulnik.cz.

40 Fotografie tvoii sbirku pohlednic SOKA Jindfichiiv Hradec[online] [citovano 25.1.2020].
https://digi.ceskearchivy.cz/).

#1 Dva zlomky cihel zminéné i pfi archeologickém vyzkumu zemljanky U Drzova na Pisecku (Frohlich
2020).
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na Pisecku (Frohlich 2020), kdy bylo od mistniho pamétnika ziskano svédectvi,
ze ,,zemljanky mely sedlovou strechu patrné z tycoviny, zcela jisté pokrytou kiirou,
oloupanou ze stromii““?. Co se tyée komplikovangjsich staveb, vétsinou je tvorily vétsi
dfevéné domy pro ubytovani zajatych. Takové pozlstatky dievénych domi byly
archeologicky zkoumany na misté vojenského tabora La Glacerie v Normandii, odkryta
byla jejich podlaha i s nosniky tramt (Early 2013, 100-103) (obr. 26).

Ptinos pro studii vojenskych ptibytki pfedstavuje také vyzkum druhovale¢ného
polniho opevnéni na farm¢ Kapune v Arnsbergu (Zeiler — Kapteiner 2012). Pfi tomto

vyzkumu byla jedna z ubikaci podrobena archeologickému vyzkumu a profil pfistfesku

nasledné graficky rekonstruovan (Obr. 27).

Relikty provizornich ptibytki v lokalité sbérného tdbora SPV Nova Bystiice byly
v roce 2020 podrobeny fotodokumentaci a vytvoien byl 3D model téchto objektd,
dokumentovan byl bézné relikt ubika¢niho objektu a relikt se strukturou kamenného
oblozeni (obr. 28). Provedeni ptibytkil dopliuji i lidské vzpominky pamétnikt, ktefi
objekty méli moznost vidét jesté pred jejich zanikem. Pii prochazce po K¥izovém vrchu

komentuje relikty zajateckého tdbora pamétnice Anna Pad’ourkova:

., To bylo jako na tom kopecku uz. Tady drive staval bardk a pred tim bardkem
takhle kousek byla cesta, covedla nakopecek. Tam jsme chodili,tam byl Ildgr,
i si pamatuju, jak jsme tam sli do lesa, jak tam méli ze dreva udélané bardky, kde bydleli.
Byly prazdny avtom jsme chodili, takové pékné udélané domecky. Byly z toho dreva,
ato bylo tam dolejs, tam byl takovej ze dreva udélanej a to byly krasny domecky (...).
Drive tam byla i krasnd kaplicka svatd, ale oni to znicili. “*

Dnes se na Kiizovém vrchu nachazi areél byvalé vojenské zékladny protiletecké
obrany (obr. 29). Areal zde byl zbudovan v 60. letech a zna¢né zasahl do prostor lokality
zajateckého tdbora, pficemz byly zniCeny veSkeré pozlstatky ubikaci, nachazejici
se na vrcholu kopce. Na Kiizovém vrchu se diive nachazelo i poutni misto s kapli. Kaple
byla taktéz zbotena pii budovani raketové zakladny:

wVojaci tam vsechno zmarili, it kaplicku zbourali. Ja Si vzpomindm, jak jsem
byla jako holka atam vojaci méli manévry a bilé uniformy, tenkrdt bylo snéhu

ve 47. roce. A ti vojaci tam jezdili. To byla takovd zima a tenkradt za nami stdl vojik a meél

42 Sd¢leni pamétnika Jaroslava Novotného k obrazu ubikaci Rudé armady (Fréhlich 2020).
43 Piepis rozhovoru s Annou Pad’ourkovou.
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sluzbu a mé ho bylo tak lito a ja rikala: ,Maminko, ja mu donesu ¢aj'. A on mi pak rikal:

,Nezlobte se, ja si ho vzit nemiizu'.“4*

Rozhovor ohledné ptibytk pro zajatce probéhl také s pamétnikem z nedaleké
vesnice Blato (Zi$pachy), ktera ohrani¢ovala Gizemi zajateckého tabora. Probéhla taktéz
prohlidka uzemi zajateckého tabora, své vzpominky na piibytky zajatcti poskytla pani

Ruzena Svecova:

» V1 vojdci se zdrzovali v tom okruhu (mysleno vzemi katastru obci Alber, Huirky,
Zispachy), neméli kde bydlet, tak oni to porezali viechno a udélali si ze dieva takovy
pristresi (...). My jsme se tam dostali az kdyZz Rusové odjeli se zajatci do Ruska, oni
ten les vSechen zlikvidovali, aby se meli kde schovat. To byla uplné hola plan, pristresi
pro né pripravené nebylo no, tak co si vyrobili z tech stromii. Porazily les, nevim vitbec
¢im to poradzeli, vitbec nedovedu pochopit, Ze Si mohli tam néco vybudovat, protoze
to vite, kdyz treba prsi. Nekdo se taky viibec nedovedl schovat a ziistal na tom desti.
Budovali si to, co se jim zrovna podarilo, ale myslim si, Ze byli spis na desti. Ono bylo
Stesti, ze bylo léto, takoni 1o néjak prezivali (...). Spousta lidi tam zemrelo,

to je pravda.<®®

Pani Svecova méla moZznost situaci sledovat z blizké vesnicky ptes rybnik Osika,

dle jejich vzpominek se ne na vSechny zajatce dostal luxus pristiesi:

10 jsme se divali (reakce na to, zdali se na tabor z dilky divali a vidéli néco
zajimavého), ale nic moc. Pohybovala se tam spousta lidi, kazdych par metrii byla hlidka
aty lidi tam prosté Zivorili. Nemohli tam nic délat, jediné aby si postavili ty skryse,
aby se meli  kde schovat. Jd ani nevim, kolik tam bylo lidi, tam se tésnila hlava

na hlave. «“®

Mezi dalsi stavebni struktury, nachazejici se Vv tabote, patii irelikty staveb
byvalého némeckého fisského tabora pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst — RAD)
(Pancit 2017, 20, 40). Pozlstatky objektil tohoto tadbora jsou v terénu dodnes patrné (obr.
30, obr. 31, obr. 32), ¢ast z nich zanikla v dusledku stavby parkovisté ke kempu u rybniku
Osika a v misté byvalé centralni ¢asti tabora se dnes nachazeji chatky mistniho détského

tabora (obr. 33). PobliZ vojenského objektu se jiz diive nachéazel 1 bunkr ptihrani¢niho

4 Ptepis rozhovoru s Annou Pad'ourkovou.
%5 Pfepis rozhovoru s Riizenou Svecovou.
%6 Piepis rozhovoru s Riizenou Svecovou.
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opevnéni Ceskoslovenska (viz Pancit 2017, 78, obr. 42), stavba do dne$nich dna stale
stoji. Nazékladé archeologického priizkumu lokality a vypovédi pamétnikd’

Ize ptedpokladat, Ze tyto stavby byly pozdé&ji vyuzity jako ubikace pro vojaky.

Soucasti prace autora byla i typologie objektil, které jsme na tizemi byvalého
zajateckého tabora schopni registrovat (Pancit 2017, 73, obr. 33). Spole¢n¢ s pozustatky
ubikac¢nich objektii bylo mozné na uzemi lokality registrovat i objekty jiné¢ho ucelu
(muniéni jdmy, okopy pro techniku apod.). Studie ptedpokladala i vyskyt odpadnich jam
a polnich latrin (Pancit 2017, 32-33). Latriny mohly pozdéji pozbyt sviij ucel a pouzity
k ukladani odpadu (viz Pancii 2017, 44). Latriny a odpadni jamy se mohly nachazet
pobliz ubikaci, k podpofeni této hypotézy piikladame plan zajateckého tdbora z prvni
svétové valky u obce Czesk v Polsku (Kobiatka — Kajda — Kostyrko 2015¢, 7, obr. 9),
kde se latriny nachazeji v t€sné blizkosti pfibytkt pro vojaky (obr. 34).

Relikty tdbora bylo mozné pozorovat pouze v oblasti lesa, jelikoZ v polnich
oblastech se pozistatky po nich zadné nedochovaly. Z tohoto divodu byla na vytyéeny
polni Gsek parcely 2127, katastralniho tizemi Hurky, aplikovana i metoda magnetometrie,
ktera prokazala Cetné anomalie, souvisejici s tAborovymi aktivitami zajatct (Pancit 2017,
72, obr. 30). Vroce 2018 prob¢hlo na pozemku dal§i méfeni tseku, vysledna data
pienesena do programu Surfer doplnuji data z pfedchoziho méfeni a souCasny stav
poznani (obr. 35). Data ukazuji, ze pozistatky objektd se nachazeji i mimo zalesnénou

oblast a koncentruji se piedevsim v jeji blizkosti.

5.1.2. Obraz kazdodenniho Zivota v zajeti

,,Jedu manzelce ukdzat, kde jsem stravil nejhorsi mésic svého Zivota.
(Uryvek z rozhovoru s R. Svecovou o vzpominkach zajatce na zajatecky tabor)

Piedchozi studie lokality si kladla zacil objasnéni vzorci ¢innosti uvnitf
vojenského komplexu, pifedmétem vyzkumu byly pozistatky staveb, které si zde zajatci
pro svoji potfebu vytvareli (Pancit 2017). Na zéklad¢ vyzkumu antropogennich tvara
reliéfu, které mnohdy piedstavovaly pravé pribytky pro vojaky (Pancit 2017, 67, obr. 25),
vyvstaly otazky ohledné toho, jak mohl vhledem k provizornimu ubytovani, celkové
vypadat kazdodenni zivot ¢loveéka v zajateckém tabote. Tato kapitola na zaklad€ excerpce

dostupné literatury a vyuziti pamétnickych vypovédi predstavuje hruby néstin toho, jaky

" Viz paméti Zdefka Krajicka (Pancii 2017).
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byl zZivot uvniti zajateckého tabora. Poznatky se nasledné v praktické ¢asti prace pokusi
doplnit archeologicky vyzkum objektu 1/2017, zpracovany dale v této studii formou

nalezové zpravy.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze natuzemi lokality  zajateckého  tabora
se dle informaci obecni kroniky*® a sovétskych zdznami (Stangk 2012, 23-24) v uréitych
dnech tésnilo, nanékolika km?, od 20 tisic — po 40 tisic vojakd (Pancit 2017, 20),
nemohly byt zivotni podminky, zejména pak hygienické podminky, pro zajatce nikterak
priznivé. Co se tyCe poctu zajatych, koncentrace masy lidi na pomérné¢ malém uzemi
predstavuje vysokou hrozbu epidemii (Banks 2011, 113). Epidemie Tyfu a jinych chorob
je doloZzena na tizemi dalsich dvou frontovych tabori*® v okoli — Cesky Rudolec a Staré
Hobzi (Pancii 2017, 24), vyskyt chorob je piedpokladan taktéz na uzemi sbérného tabora

u Nové Bystfice, 0 tématu hovoii pamétnice Gertrude Drazanova:

., Tam byl tyfus, tam byly nemoci. \Vzdyt vam 10 Fikam, bylo jich tam strasné moc.
Ja jsem se do toho tabora nedostala, ale ani jsem tam nechtéla jit, ti méli tyfus, ti umirali.

Muselo jich tam byt tisice. “>°

Na zakladé téchto poznatkt Ize prohlasit, Ze zivotni podminky pro zajaté
némecké vojaky byly uvnitf tdbora vétSinou na kritické trovni. Toto tvrzeni dopliuje
i svédectvi ze sovétského zajateckého tabora Sachsenhausen®, které hovoii 0 $patnych
podminkach Vv zajeti, hovofici 0 nedostatecné¢ Iékaiské péci, cCastych nemocech
a nedostatku jidla. VSechny tyto skute¢nosti dale vedly k zna¢né imrtnosti (Theune 2018,
96).

Pies nepiiznivé podminky v zajeti panovala uvnitf tdbora, dle vzpominek jednoho

ze zajatcu Ulricha Koppeho, mezi vojaky celkova soudrznost (Pancit 2017, 22-23).

Dle nafizeni z Haagu z roku 1907, doplnénych Zenevskou konvenci z roku 1929,
ma byt se viemi zajatci zachdzeno humanné (Theune 2018, 90). Zenevska konvence

dokonce prohlasovala, Ze ubytovani pro zajatce by mélo byt nastejné urovni, jako

48 Kronika mésta Nova Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindiichtiv Hradec, str 38[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/20.

49 Frontové tabory (tabory FPPL) = frontové pfijimaci a odbavovaci tibory vétsi kapacity a sloZité&jsi
organizace (viz Pancit 2017, 19).

%0 Ptepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.

51 Tabor Sachsenhausen byl za valky némecky koncentra¢ni tdbor. Po obsazenim tibora Sovéty byly jeho
prostory vyuzity ke shromazdéni némeckych zajatc (Theune 2018, 96).
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pro dozorce (Banks 2011, 119). Véznitelé se ale ne vzdy drzely téchto zasad — mimo to,

Rusové, spolecné s Japonci, Zenevskou konvenci nepodepsali a nebyli vazéani jejim

dodrzovanim (Theune, C. 2018, 90).

| v taborech na druhé strané demarkac¢ni linie dochazelo k nedodrzovani zenevské

konvence, stiznosti zajatych se tykaly Spatného zachazeni a zdzemi jednotlivych tdbort

(Judith 2011, 157-159).

Pro porovnani, chovani Némca za valky ke spojeneckym zajatcim nebylo
dle dostupnych informaci nikterak odlisné, kuptikladu ohledné¢ némeckych tabort
Vv Laponsku néktefi svédci hovoftili, ZeV tdborech panovaly podminky, liSici

se, od ,tolerantnich®, az po ,,nelidské* (Seitsonen 2018, 44).

V ramci kapitoly o0 kazdodennosti je na misté uvést jeden nepiijemny fakt ato,
7e soucasti zivota zajatct byla na dennim pofadku i smrt. Obecné jsou zajatecké tabory
a tabory nucenych praci a koncentrani tdbory mista spojena se smrti a utrpenim lidi
(Seitsonen 2018, 153), masové hroby civilistd a vojaki 1ze uvést jako piiklad temného
dédictvi nedavné minulosti (Kobiatka 2019, 24). Vzhledem Kkvyse zminénym
podminkam lze predpokladat, Ze zajeti pfedstavovalo pro mnohé lidi i ukonéeni jejich

zivota, v dusledku nedostatku jidla, nemoci, zranéni z bojti, ¢i zachdzeni dozorcu.

Lidské poztistatky na mist¢ davnych bojist, ¢i pravé zajateckych tabort, jsou
nachazeny do dnesnich dnti. Kupiikladu v Nizozemsku®?, Francii a Flandrech je roéné
nalezeno kolem deseti ostatkd vojaku, vétsinou z prvni svétové valky, a archeologicky
zkoumano (Van der Schriek 2016, 5). Rozsahlé archeologické vyzkumy probihaji v
byvalych ¢lenskych zemich Sovétského svazu, kupiikladu v Polsku a v Litvé jsou dodnes
nachazeny a exhumovany obéti Gtlaku komunistického rezimu (Vaieka 2020, 39-40).
Na naSem tzemi dlouhodobé operuje organizace pro péci o0 vale¢né hroby Volksbund
Deutsche Kriegsgréberfiirsorge, spolené s touto organizaci provadéji exhumaci ostatkil
archeologové. Jako piiklad k vyzkum@im na nagem uzemi uvadime nékolik akci UAPP
Brno, nalez valeénych hrobt byl u¢inén u obce Bilovice nad Svitavou, Brno-Pisarky,

Blu¢ina a dalg§ich®.

52V Nizozemsku operuje pii exhumaci armada a specializovany tym ,,the Bergings — en
Identificatiedienst van de Koninklijke Landmacht (BIDKL) “ (Van Der Schriek 2016, 5)

53 Informace prevzaty ze strinek: Ustav archeologické pamatkové péée Brno. Veiejné vyzkumna instituce
[online] [citovano dne 5. 1. 2020]. Dostupné z www.uapp.cz.
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Ve sbérném tabote Nova Bystfice se m¢lo, dle pamétnickych vzpominek a plankt
¢etnickych hlaseni, vyskytovat nékolik hromadnych hrob, jejichz poloha je do dnesnich
dnli neznama. Na uzemi zajateckého tabora prozatim k Zddnému objevu neoznaceného
pohiebisté¢ némeckych zajatci nedosSlo, nalezy tohoto typu Ize ale na zakladé
predlozenych informaci predpokladat. O hrobech némeckych zajatci hovoii i1 nékolik

pamétniki:

My jsme tam chodili na houby. Pak nam to kluci rekli a my jsme tam prestali
chodit. Tam to je mezi Hurkama a Alberi a Osikou atam je takovy kopecek. Tam,
CO rikali, zZe bylo t0 pohrebiste, vocad jsme utekli, po paméti vim, kde priblizné. My jsme
se tam badli Slapat, protoze tam taky koukaly Zeleza. Tam byly, to si pamatuju, na tom
pohiebisti u Hiirek. Zeleza tam cumély a oni nds potom vystrasili, Ze tam néjakd noha,

nebo ruka tréi. Tak nds vystrasily a §li jsme pryc. “>*

Ja byla mala, bylo mi 7 let. Hroby tam byly, protoze jsme tam ddvaly kyticky.
Proc¢ bychom tam nosili kyticky, tam jsme chodili a nosili jsme tam vénce, 10 je jasny,

Ze tam byli padli vojaci. Vénce jsme nosily a kyticky v rukach.*>®

,,Oni je tam potom jen tak pochovali, ne moc hluboko.**®

wTam byli dva hroby, ktery byly masovy, ale kdyz ja presné nevim, V kterych
mistech 10 tam dneska je, protoze ten les se dnes zalesnil a je to upiné jiny nezli tenkrat,
kdyz to bylo holy. "

Na zakladé piedchozich sdéleni dochazime k zavéru, ze pohled na kazdodennost
a celkové poznani zivota zajatce v taboie se zda byt za vyuziti dostupnych pramend, jako
je excerpce literatury a lidskych vzpominek, stale zna¢né limitované. Nového nahledu
do kazdodenniho Zivota zajatce lze docilit archeologickou metodou vyzkumu lokality,
pficemz archeologie pfedstavuje v tomto ohledu potencidlni zplsob zodpoveédéni

mnohych otazek.

Blizsi informace: Vale¢né uspéchy UAPP Brno — rok 2018 [online] [citovano dne 2. 4. 2020]. Dostupné z
www.zakopy.cz.

5 Ptepis rozhovoru s Marii Podatilovou

%5 Ptepis rozhovoru s Annou Padourkovou

% Piepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou

57 P¥epis rozhovoru s Riizenou Svecovou
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5.1.3 Artefakty jako odraz kazdodennosti

Reflektovat kazdodenni Zivot némeckého zajatce jsme z hlediska archeologie
schopni také diky artefaktim. Ty jsou mnohdy povazovany za nejlepsi indikéatory
zajatectvi a napomahaji ndm k lepSimu porozuméni zivota lidi v zajeti, artefakty mimo
to Casto predstavuji jedinou moznou evidenci internace zajatct, prevazné kvili celkové
absenci prament k lokalité (Seitsonen 2018, 97).

Jesté piedtim, nez se lokalita sbérného tabora dostala do povédomi archeologie,
zacCala se 0 ni zajimat vefejnost. Misto a zde pohozeny vojensky material po valce zcela
Jisté poslouzil mnohym détskym hram:

, Drtv jsme tam jako deti sSmejdili, kdyz jsme byli vétsi, protoze my jsme
se pristehovali Ve ctyricatém patém. S ndami tam Smejdil Karel K. a Zdenek. Kluky
zajimaly zbrané, my chodili na houby. %8

V regionu se nachazelo velké mnozstvi munice, které dodnes piedstavuje velké
nebezpeci pro ty, ktefi s ni neodborné manipuluji — ptikladové uvadime vyjezd Policie
Ceské republiky, kdy byl nahrazi rybnika nahla$en nalez druhovale¢ného stieliva
aru¢niho granatu® Vzpominky na nebezpeéné nalezy po vélce 1y¢i pamétnik Zdengk
Krajicek:

.radyhle je rybnicek, rika se mu Farsky atam ndkd munice byla, protoze taky
ten kluk umrel. V tom rybniku nasel néjakou t0 (pozn. Mysleno munici) a utrhlo
mu to veétsinu prstii na jedny ruce, tam néjaky ty naboje byly. “

Lokalita zajateckého tabora poutala u vefejnosti pozornost hned poté,
co ji opustili vojaci. Lidé ze zvédavosti odnaseli material a véci vojenského charakteru
domu. Pfirozhovorech srodaky a pofadani prednasek, lidé takové piedméty obcasné
zminovali, ¢i dokonce né€které takové véci vénovali pro studii (obr. 36 a obr. 37).

Vétsina predméti byla z lokality odnaSena tésné€ po vélce, lokalita neptedstavuje
odlehlou oblast, podobné jako tdbory v Laponsku, které diky tomuto faktu zlstaly velmi
dobte zachovany (Seitsonen 2018, 60). Mnoho po valce nalezenych véci bylo obecné
odevzdavano na mistni Narodni vybor, ¢i jednoduse vyhozeno, své vzpominky ohledné

materidlu po odsunutych Némcich poskytla rodacka Marie BeneSova a Anna

Pad’ourkova:

%8 Ptepis rozhovoru s Marii Podafilovou.

59 Nalez munice podrobn& popséan Ve zpravodajstvi Policie Ceské republiky (zdroj: Zpravodajstvi. Policie
Ceské republiky — KRP Jiho¢eského kraje. Nalez munice [online] [citovano dne 4. 4. 2020]. Dostupné z
www.policie.cz.).
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“Kdyz opravovali nebo pristavovali tadyty bardky, O vse pritom nasli! Jako
treba stribrny pribory, jak schovavali. Ale lidi byli tak poctivi, Zeto sli odevzdat
na vybor. Ja jsem koukala jak z jara, jsem chodila sholkou do skoly, ona se ucila
na klavir, rika: ,Pojd, ja ti zahraju!'. Ja jsem tam k nim sla, kdybyste videl, co oni ha tom

vwboru méli nadob a povlecent, ubrusii, rucnikii. “%°

., V Hurkdch jsme prisli do bardku atam byly cihly slozeny a kdysi tam potom
bydlel Svec néjakej a on to odendal a byla tam celd vybava, cichy a vsechno. “%

Ptredpoklada se, ze izemi vojenskych taborti nebylo po jeho opusténi armadou
dokonale uklizeno, aipres demolici®’se v lokalité dochovalo znaéné mnozstvi
vojenského materidlu. Tento material mohl byt obsaZen jako odpad v zasypanych
jimkach, ¢i volné se povalujici na povrchu jako ztratovy predmét, vysledek konzumu,
¢i dokonce neur¢enych vyrobnich, ¢i opravnych procest. Zajimavé artefakty jsou v tomto
ohledu pfedméty piedstavujici tzv. ,.trench art (obr. 38) — mozny umélecky vyrobek
vojaka pii kraceni dlouhé doby V zajeti (Seitsonen 2018, 97). Zajimavy pozustatek
po ¢innosti véznd jsou také rytiny na stromech v lese uvesnice Chycina (Kajda —
Kobiatka 2015a), touto ¢innosti si zajatci kratili chvile v zajeti.

Piedpoklad o vyskytu vojenského materialu na lokalit¢ vychazi ze zahrani¢nich
vyzkumu, konkrétné pii podobném vyzkumu vojenského tabora La Glacerie
v Cherbourgu v Normandii, byl pfi archeologickém vyzkumu ucinén nalez téméf Ctyf
tisic artefakti z kovového materidlu, skla, keramiky a ktize (obr. 39); pficemz tento
materidl nemél po uzavieni tdbora téméf zddnou hodnotu a byl imysIné vyhozen (Early
2013, 104). Velky pocet artefakti byl zajistén taktéz pii vyzkuma tabort v Laponsku
(Seitsonen 2018, 90-100).

Na tzemi lokality sbérného tabora SPV Nova Bystfice byly pfedpokladany cetné
nalezy. BohuZzel, lokalita se stala ter¢em amatérskych hledact s detektory kovi. Touto
cestou se Vv kapitole dostavame k dalsi zasadni vIiné navstév, ktera lokalitu zasadné
poznamenala. Koni¢ek hledani s detektorem kovil se jako takovy na naSem tizemi zacal
rozmahat v pribéhu 90. let, Vv zahrani¢i daleko dfive (Navratil 2015, 120).

Jiz v bakalarské praci vyvstala mysSlenka tuto skupinu lidi néjakym zplisobem

80 Ptepis rozhovoru s Marii Péknou.
81 Piepis rozhovoru s Annou Pad’ourkovou.
62 Demolice samotna mohla taktéz zapiicinit ztratu.
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kontaktovat a zdokumentovat jejich nalezy, uc¢inéné na misté tdbora (viz Pancii 2017).
Pro poznani lokality ptedstavuje spoluprace s témito lidmi zcela zdsadni zalezitost,
zejména v pripade, ze nékteti z téchto nadsenct si 0 svych prizkumech vedly zaznamy
a maji zajem o spolupraci s profesionalnimi archeology (Matik 2014, 81).

Jde zatim o pomaly proces, nékteré nalezy k struéné dokumentaci ale jiz byly
poskytnuty (obr. 40, obr. 41). Jedna se 0 nalezy vénované pro ucel dokumentace skupiny
nalezu, se kterymi neprofesionalové mohli ptichazet do kontaktu, at’ uz pti nepovoleném
vedeni amatérské archeologické prospekce, Cipfi ndhodnych prochézkach po okoli.
Jmenovité je mozné dé€kovat panu Novakovi a Lukasi M., ktefi poskytli k dokumentaci
nalezy ucinéné na misté¢ tabora.

Nalezy jsou pievazné osobniho charakteru a mezi dokumentovanymi vécmi jsou
hlavné ty predméty, které ptipadaly nalezcim cenné (odznaky, vojenské identifikacni
znamky apod.). Pro piedstavu, jak mohl vypadat nositel kupf. odznaku za pozemni boj
Luftwaffe (Erdkampfabzeichen der Luftwaffe, obr. 35, ¢. 8), ptidavame ve spolupraci
s ¢leny spolku Die Barackenpferde fotografii rekonstrukce uniformy a vyznamenani
prislusného vojéka (obr. 42). V§e mimo zminované artefakty mnohdy nélezci ponechévaji
na misté, pohozené na povrchu. Podobny ptipad archeologové popisuji v lokalit¢ Stalag
Luft Il v Polsku (Doyele et. al. 2013, 137) a lokalité Inari v Laponsku, oblast Laponska
byla mimo to i jistou organizaci PLS od vojenského materialu cilené CiSténa a uSetieny

nebyly ani vojenské tabory (Seitsonen 2018, 120).
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6 Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda
1/2017 v zajateckém taboie SPV Nova BystFice

6.1 Uvod do vyzkumu

,,Co nevyzdvihneme a v maximdlni mire nezdokumentujeme my, vykopou drive
Ci pozdéji detektordri. Prirozené se tak nemiize dit Zivelnou formou, nybrz podle jistych
vSeobecné zdavaznych pravidel, S cilem minimalizovat informacni ztraty.” (Vich 2006,

302).

Na podzim roku 2016 registroval autor prace Vv této oblasti ¢etna naruSeni objekta,
zejména odpadnich jam, souvisejicich s aktivitami vojenského tabora. NaruSeni situaci
Ize pravdépodobné spojovat S amatérskou Cinnosti hledact militarii S detektory kovu.
Pii pruizkumu byl zjistén, piimo iV okoli situaci, pohozeny nejriznéjsi material —
organicky I neorganicky. Material, tvofici vypln téchto narusenych situaci, nese zcela
jisté cennou vypovédni hodnotu 0 kazdodennim zivoté zde umisténych valeénych
zajatci. Vzhledem ke skuteénosti, Ze tyto situace byly a jsou naruSovany amatéry, bylo
povazovano za vhodné jeden z narusenych objektd (odpadni jamu) podrobit zjistovaci
sondazi, zaucelem zjisténi vypovédnich moznosti tohoto typu objektt,
k archeologickému vyzkumu byla vyhotovena nalezova zprava, obsazena v piedkladané
diplomové praci. V souladu s tvodem do celé véci si hned ze zacatku neodpustime uvést
fakt, ze v idealnim ptipadé by pamatky, souvisejici s funkci a trvanim zajateckého tabora,
nem¢ly byt destruktivné zkoumdany. Bohuzel, laické akce souvisejici S ,,honbou
za militariemi, s po¢atkem jiz v 80. letech minulého stoleti, pfisp€ly K naruSeni lokality
do katastrofickych rozméri, atak zaucelem =zachovani alespon malého procenta
informaci, jsou veSkeré akce provadéné Archeologickym ustavem FF JU z hlediska

posledni moznosti poznani ptimo opodstatnéné.
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6.1.1 FEviden¢ni list

Katastralni izemi: Albet
Administrativni ndzev obce: Albet
Kraj: Jihocesky
Trat’ (ulice, parc. ¢.): lesni oblast, 100 m vychodn¢ od rekrea¢niho zatizeni Chaty Osika
Cesk4 Kanada, s.r.o.; 150 m severn& od silni¢ni komunikace, p. ¢.: 1502/1
Kultura: novovek
Doba vyzkumu: 24. 10. 2017 — 27. 10. 2017
Vedeni vyzkumu: PhDr. Jan John, Ph.D., Bc. Tomas Pancif
Odborna spoluprace: Mgr. Vladislav Burian, Mgr. Tereza Salkova
Technickd spoluprace:
* Geodetické prace
—Jan John
* Archeobotanické analyzy: Laboratot archeobotaniky a peloekologie JU
— Mgr. Tereza Salkova
* Archeozoologické analyzy: Laboratof archeobotaniky a peloekologie JU
— Mgr. Adéla Novotna — Plecerova
Ulozeni terénni dokumentace: Depozitati Archeologického tstavu JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.
Ulozeni nalez(: Archeologické sbirka Jindfichohradeckého muzea v Jindfichové
Hradci.
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6.1.2 Lokalizace zkoumaného prostoru

Zkoumany prostor (obr. 43) senachazi naparcele ¢.1502/1, lesni oblasti
katastralniho tizemi obce Albef u Nové Bystiice, 100 m vychodné od rekrea¢niho
zafizeni Chaty Osika Ceska Kanada, s.r.o.; 150 m severné od silni¢ni komunikace.
Na druhé stran¢ od této silni¢ni komunikace je zfizen dalsi rekreacni objekt Autokempink
Osika. Nadmoiska vyska predmétné plochy, kde probihal vyzkum, se pohybuje mezi
650-660 m n. m. Nadmotska vyska se dale na severovychod méni k vy$sim hodnotam,
které vrcholi 700 metri vzdalenym K#izovym vrchem (702 m n. m.), ten pfedstavuje
triangulacni bod a v misté€ se taktéz nachazi byvaly vojensky objekt protiletecké raketove

obrany.

6.1.3 Prirodni prostiedi

Prostfedi se nachazi v zalesnéné oblasti U rybnika Osika. Prostfednim taktéz
protéka Ovéarensky potok. Lesni oblast mé ve spravé Sprava lesa Cesky Rudolec. Uzemi
tvoti z geologického hlediska kryptopodzol, ktery ma rezivou—zlutorezivou barvu a jedna
se 0 padu kyselou. Tyto pudy se vytvareji v horskych podminkach v hlavnim souvrstvi
piemisténych zvétralin lehéiho zrnitostniho sloZeni, jako jsou Zuly, piskovce apod.3.
Zalesnéna oblast se nachazi blizko vesnice Hirky. Zde je evidovana dulni ¢innost,
kdy se do 16. stoleti v okoli tézily zelezné rudy a do roku 1945, ale i po tomto roce; cin,

wolfram a pyrit®
6.2 Cil vyzkumu

Na lokalitu upozornil autor v ramci své bakalaiské prace a navazujici diplomové
prace, ktera si klade zacil poznani odrazu kazdodenniho Zivota vale¢nych zajatct
v archeologickych pramenech z vojenskych taborti konce druhé svétové valky. Pamatky
vojenského tdbora, mnohdy naruSeny, jsou nadale pfedmétem studia této prace.
Ruiznorodé destruktivni zasahy do téchto situaci, pozorované v dobé podani zadosti
0 odborné stanovisko AU, zpiisobené laickou vefejnosti - tzv. detektorati, vedly
k badatelskému vyzkumu, jehoz vysledky jsou zde shrnuty. Cilem vyzkumu bylo pfiblizit
se kazdodennosti  zivota valetného zajatce z pohledu archeologie a objasnéni

a identifikace vzorcli Cinnosti uvnitf vojenskych taborii na zékladé¢ archeologické

83 Ceska geologické sluzba. Padni mapa 1:50 000[online] [citovano dne 8. 3. 2020]. Dostupné z
www.mapy.geology.cz.

64 Ceska geologické sluzba. Diilni dila a poddolovani [online] [citovano dne 8. 3. 2020]. Dostupné z
www.mapy.geology.cz.
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prospekce odpadniho objektu z tdbora u Nové Bysttice, ktery s zivotem lidi v tabote
zna¢n€ souvisi. Na podzim roku 2016 byl pouhym pozorovanim Vv oblasti registrovan
znaény pocet téchto objekti hlavné diky tomu, Ze veskeré tyto objekty byly amatérsky
naruseny, pti¢emz pozorovan byl na povrchu pocetny organicky i neorganicky material,
tvotici vypli téchto objektii. Material, tvotici vypli téchto narusenych situaci, nese zcela
jisté cennou vypovédni hodnotu 0 kazdodennosti zde umisténych vale¢nych zajatcu.
Vzhledem ke skute¢nosti, zZe tyto situace byly a jsou narusovany amatéry, povazovali
jsme za vhodné jeden z narusenych objektl (odpadni jamu) podrobit zjistovaci sondazi,
zaucelem zjisténi vypovédnich moznosti tohoto typu objektli a zabranit tak ztraté
dalezitych informaci, tvofici cenny zdroj poznani obrazu kazdodennosti valecnych

zajatci V dobé¢ internace.

V listopadu 2017 se piistoupilo k samotnému archeologickému vyzkumu jedné
Z odpadnich situaci, pficemz doba vyzkumu byla pivodné stanovena na 5 dni. Vedouciho
vyzkumu a odborného garanta piedstavoval PhDr. Jan John, Ph.D., ktery soucasné
znamena i vedouciho diplomové prace T. Panciie, ktera se ze samotného badatelského
vyzkumu chysta vychdzet; ajeho osoba taktéZ obstarala geodetické akce na miste.
Vyzkum provadél Archeologicky ustav, v organizaci s Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich. Analyzu zajisténého archeobotanického a archeozoologického materialu
zajistila Laboratof archeobotaniky a peloekologie JU — Mgr. Tereza Salkova. Realizatoti

jsou PhDr. Jan John, Ph.D. a Bc. Tomas Pancif, stejné tak autoii nalezové zpravy.
6.3 Zameéreni plochy vyzkumu

Zamgéieni mista pro planovany badatelsky vyzkum probihalo v terénu rucné,
pomoci pristroje GPS Trimble Pathfinder, poloha zaméfeného objektu byla nasledné
v programu GIS vygenerovana na topografické map¢ a katastralni map¢ oblasti (obr. 44).
Pouzity pfistroj dosahuje v dobrych podminkdch submetrové piesnosti, v zalesnéném
prostoru vSak zpravidla dochazi k chybam, vétSim nez 1 m. Poloha stfedu sondy byla
v systtmu JTSK naméfena na soufadnici 1165292/706471. K lokalizaci podobnych
pamatek byly v ramci bakalarské prace na lokalitu pouzity historické letecké snimky
krajiny z roku 1949 (Pancit 2017, 66, obr. 19), dale pak mapa leteckého laserového
skenovani (Pancit 2017, 67, obr. 21), pficemz letecké snimky a digitalni model reliéfu
oblasti zajateckého tibora uNové Bystiice poskytl Cesky tufad zeméméficky

a katastralni, www.cuzk.cz.
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6.4 Postup a metoda

Terénni c¢ast archeologického vyzkumu spocivala v realizaci sondy Vv misté
narusené¢ho odpadniho objektu, pficemz jeSt¢ pied jejim vytyCenim a samotnym
odkryvem — destruktivnim zasahem, probé&hlo zacisténi povrchu a zajisténi povrchovych
nalezt organické a neorganické povahy (obr. 36). V misté narusené odpadni situace byla
vyty¢ena sonda O rozmérech 2 X 2 metry, sonda samotna byla 0 vétsi plose nezli
amatérsky vykop, za ucelem kompletniho zachyceni narusené situace a odliseni od vrstvy
pudy, ktera nebyla naruSena anevyzaduje tak destruktivni zasah. Tak ucinéno bylo
z divodu, aby byla stanovena mira naruSeni celého objektu, jelikoz zde existovala
moznost, ze objekt samotny byl amatérsky vykopan jen z ¢asti a situace nevyzaduje
kompletni odkryv. Vyzkum se snazZil soustfedit pouze na exkavaci naruSené situace
a veSkeré vykopové prace byly provadény ru¢né po mechanickych urovnich o mocnosti
10 cm. U zkoumaného objektu sejest¢ pied provedenim vykopovych praci
piedpokladalo, ze jeho vypli mize byt bohata na nejriznéjsi vojensky odpadni material,
dale i mozny material archeobotanicky a archeozoologicky se zajimavou vypovédni
hodnotou o situaci v tabofe. Tyto piedpoklady viceméné potvrdil Caste¢ny inventaf
objektu, pohozeny v okoli jeho naruSené ¢asti. Pro takovy odpadni material byly dobové
vytvoieny vykopy rozliéné velikosti a hloubky a po navrSeni mohl byt terén znovu

zarovnan (viz Pancif 2017, 39).

Hypotézu o mozném zasypani podporuje dochovana historickd informace —
sd&leni N.P. Chmarina® z 13. zafi, ktera vyzyva k ,,urychlené likvidaci* zbyvajicich
objekti frontové sité¢ GUPVI-NKVD® v Ceskoslovensku. Sbérny vojensky tabor u Nové

Bystfice byl ruSen uzzadatkem &ervence®’,

na zékladé¢ pamétnickych vypovedi
Ize ptedpokladat, ze uré¢ita forma likvidace taktéz prob¢hla a areal v katastru obci Albef
— Harky — Zi$pachy, kde se tabor nachéazel, byl pfed odchodem Rudé armady se zajatci,
uritou formou ,,uklizen*. Nemuselo se tak ale pfihodit iV pfipadé¢ zkoumané jimky,
ta mohla byt zasypana pozdéji — diisledkem pidni eroze, €i v pritbéhu povéalecnych obnov

lesa.

8 N.P. Chmarin byl nd&elnikem odd&leni GUPVI-NKVD (Zdroj: Stangk 2012, str 25).

% GUPVI-NKVD = Glavnoje upravlenije po d&lam vojennoplennych i internirovannych NKVD (pieklad:
Hlavni sprava pro zalezitosti valeCnych zajatct a internovanych).

67 Kronika obce Zigpachy (Blato). Mistni narodni vybor Blato, 1945-1965, SOKA Jindfichiiv Hradec, str
11[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020]. Dostupné z
https://digi.ceskearchivy.cz/200210/7.
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Material, v takovychto situacich obsazeny, byl tedy ulozen do vétsi hloubky nezli
material, dobové pohozeny na povrchu. U velké ¢asti takovych objekti je tedy mozné
predpokladat, ze dodnes nebyly amatérsky naruSeny, pti¢emz tvoii dokonalou ¢asovou
kapsu, pojednavajici 0 zivoté zajatct uvnitt tabora. Objev takové nenarusené situace
by ale zadal uziti profesionalniho vybaveni (Pancii 2017, 39). V ramci badatelského
vyzkumu byl U naruseného objektu na povrchu prevazné registrovan material, souvisejici
se stravovanim zajatcti, nejen z tohoto divodu byly z objektu, po jednotlivych vrstvach,
odebrany vzorky naplaveni, které probihalo mimo lokalitu, v aredlu Laboratote
archeobotaniky a paleoekologie JU. Prubézné byly odebirany vzorky na makrozbytkovou
analyzu, pficemzZ analyzy samotné byly provadény v LAPE. Archeobotanické analyzy
zajistila Mgr. Tereza Salkova, archeozoologické analyzy Mgr. Adéla Novotna —

Plecerova.

V ramci vyzkumu byly vSechny zjisténé situace dokumentovany kresebné
a fotograficky, pii¢emz kresebna dokumentace a fotografie nalezi jsou soucasti ptilohy.
Kresebnd dokumentace byla provedena v méfitku 1:20. V prubéhu vyzkumu bylo taktéz

respektovano spravné dodrzeni hygienickych podminek a bezpec¢nosti prace.

Vsechny nalezené artefakty budou oSetieny Vv laboratofi Archeologického tstavu
FF JU v Ceskych Budgjovicich, kde jsou i do¢asné uloZeny. Dokumentace, véetné plant,
je zde ulozena taktéz. Material bude podroben pozadované konzervaci a nasledné budou
nalezy pfemistény do archeologické sbirky Jindfichohradeckého muzea Vv Jindfichové

Hradci.

6.5 Popis nalezové situace

6.5.1 Jednotlivé vrstvy
SONDA 1, VRSTVA 0 (zacistény povrch sondy)
Povaha: Mékka vypln, okoli pevna piskovita hlina se slabou vrstvou kament
Ptimési: Kumulace kamenni tvotici recentni zasyp naruSeného objektu?

Popis situace: Povrch zaliStén od necistot a zajistén organicky a neorganicky
material (obr. 45), na zdklad€ jehoZ rozptylu bylo pozdé&ji ovlivnéno vyméteni planované

sondy.
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SONDA 1 VRSTVA 0-10
Piimési: Kumulace kamenni tvotici zasyp?
Interpretace: Plocha odpadniho objektu

Popis situace: Zacisténi vyméfené sondy nauroven 0-10cm, zaucelem
vysledovani profilu amatérského vkopu a zjisténi stavu situace (obr. 46). Po odstranéni
lesni vrstvy tvorené jehlicim se po ndsledném zacisténi plné projevil amatérsky vkop.
Pti zaciStovani a snizovani okoli neptineslo zadné nalezy. Povrch byl drsny, Cetné koteny

prokladané kamenim kopiruji okraj, ktery 1ze predpokladat za hranu amatérského vkopu.
SONDA 1 VRSTVA 10-20
Ptimési: kumulace kamenni tvoftici zasyp?
Interpretace: Vypln odpadniho objektu

Popis situace: PfisniZzovani Grovné se stale znatelnéji zacala odliSovat vypln
odpadniho objektu, stejné tak podezieni na finalni podobu amatérského vkopu, ktery
odliSovala 1 barva pudy. Pfi zacisténi okrajovych ¢asti sondy se naplno zacalo odliSovat
taktéz pivodni sloZeni terénu, vrstva pfipominala pravdépodobné podlozi, piipadné

I mozné kamenné obloZeni objektu (obr. 47).
SONDA 1 VRSTVA 20-30
Povaha: Nesoudrzna vypln, okoli pevna piskovita hlina se slabou vrstvou kameni
Ptimési: kumulace kamenni tvofici recentni zasyp narusené¢ho objektu
Interpretace: Vypln odpadniho objektu

Popis situace: Okraj sondy tvoii pis€ita pida s ¢etnou kamenitou piimési. Stied
sondy tvofi velkd kumulace kamenni pifedstavujici recentni ¢i dobovy zasyp? Terén
znacn¢ nestabilni, stfed sondy ¢im dal vice tvotfen vrstvou lesniho humusu a promisené

hliny. Registrovan masivni zasyp kamenni silné obrostly drobnymi koteny (obr. 48).
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 30-40

Povaha: Nesoudrzna vypli, okoli pevna piskovita hlina se silnou vrstvou

kamenti, tvofici pravdépodobné podloZzi okolniho terénu
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Ptimési: Po odebrani zasypu registrovany v predeslé vrstve témet absence

kamenné vyplné
Interpretace: Vypli odpadniho objektu

Popis situace: Po zacisténi a snizeni povrchu na stanovenou uroven doslo
ke znatelnému odliseni odpadniho objektu od okolniho terénu, zejména diky slozeni
zeminy tvofené zejména lesnim humusem ze spadaného jehli¢i, v kombinaci
S hnédozemi a tmavou plidou s obCasnym nalezem zuhelnatélého dieva. Pozorovan
signifikantni narGst organického 1 neorganického materialu, zejména pak znacny
prirtstek osteologického materidlu, jehoz pocet zaCal znaéné nabyvat od Grovné tficeti
centimetri. Vzhledem k narusené stratigrafii, patrné i ve 40 cm hloubce, zplisobené
neodbornym zasahem do vyplné odpadniho objektu, bylo stanoveno v sondé¢ definovat
objekt 2, ktery se snazil kopirovat toto podezieni na neprofesiondlni zasah za ucelem
minimalniho naruseni odpadniho objektu a za védeckym ucelem podrobit exkavaci

jen jeho mensi ¢ast (obr. 49).
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 40-50

Povaha: Sypka vypln, v odliSeni od okolniho podlozi, ptitomnost hnédych
acernych pad s mnozstvim menSich kofenti. Misty mé pida popelavé slozeni

S mnozstvim fragmenti spalen¢ho dieva

Pfimési: Obcasné mensi kusy kamene tvorici zdval, pravdépodobné jiz piimo

souvisejici se zkoumanym historickym odpadnim objektem
Interpretace: Vypln odpadniho objektu

Popis situace: Po vyty¢eni objektu 2 (110x130cm) nedoslo k zadnym razantnim
zménam Ve stanoveném postupu pii exkavaci a snizovani terénu pokracovalo po deseti
centimetrech s ohledem na badatelsky zajimava zjisténi. V prub&éhu snizovani byl stale
patrny  organicky  aanorganicky  material.  Z terénnitho  pozorovani  vSe
nasvédcovalo potvrzeni hypotézy, Ze zkoumany objekt a jeho vyplii souvisi zejména
s konzumem v zajateckém tabote. To vSe podporovala zna¢na ptitomnost osteologického
materialu a jidelnich konzerv (obr. 50). Této hypotéze o Cisté konzumni odpadni jamée

ale oponovaly nalezy fragmentti obuvi a dalSich kozenych ¢asti.
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Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 50-60

Povaha: Sypka vypln, zdsadné se odliSujici od okolniho podlozi, pfitomnost
hnédych a ¢ernych pid s mnozstvim mensich kofenii. Misty ma ptida popelavé slozeni

s mnozstvim fragmentt spalen¢ho dieva

Ptimeési: Okolni podlozi tvofi velké mnozstvi kamene, zatimco odpadni objekt
S pominutim jednoho velkého sesunutého kusu kameny téméf neobsahuje. Vzhledem
Kk pfedeslé narusené vrstvé bylo velmi tézké se v objektu orientovat a vysledovat
tak okraje odpadni jamy, vtomto pfipad¢ ale doSlo k znatelnému zlepSeni povrchu
a plnému odliSeni odpadni situace od podlozi, pti¢emz byly vysledovany okraje detailné

zachycené na pribézné fotografické dokumentaci.
Interpretace: Vypln odpadniho objektu

Popis situace: Po zacisténi na pozadovanou troven doslo k zasadnimu odliseni
zkoumané odpadni situace od okolni zeminy a byl vysledovan tvar objektu (obr. 51),
pozd€ji podrobné zachycen na kresebné dokumentaci (obr. 52). Odpadni objekt
se od okoli znaéné odliSoval prorustajicimi kofeny kopirujicimi jeho okraj, pficemz vypli
jevila stale stejny obsah organického a anorganického materidlu; opakem bylo okoli
piedstavujici podlozi, kde doslo k tplné absenci jakéhokoliv materialu souvisejicim

se zkoumanou situaci.
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 60-70

Povaha: Sypka vypln, odlisna od okolniho podloZi, pfitomnost hnédych a ¢ernych
pud s mnozstvim menSich kofent. Misty ma pida popelavé slozeni s mnozstvim
fragmenti spalené¢ho dieva. Terén je zna¢né sypky a hrany objektu 2 je velmi tézké

zarovnat vzhledem k borticim se nepevnym okrajim.

Ptimési: Men$i kusy kamene tvofici zaval, pravdépodobné jiz pfimo souvisejici

se zkoumanym historickym odpadnim objektem
Interpretace: Vyplii odpadniho objektu

Popis situace: Po zacisténi a snizeni na Groven 60 cm se rozmér odpadni jamy
zvétsil a v mistech predpokladaného zacatku podloZi se jeho Sitka zménila az 0 30 cm.

V pritbéhu snizovani vyvstala moznost, Ze tato uroven odpadni jamy (obr. 53) predstavuje
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zfejm¢ amatérem nenaruSenou ¢ast. Vypln tvofi mnozstvi materialu, doslo i K nalezu

osobnich véci, jako je naptiklad foukaci harmonika apod.
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 70-80

Povaha: Stejna, jako u predchozi vrstvy. Misty ma pida popelavé slozeni
s mnozstvim fragmenti spaleného dieva. Terén je zna¢né€ sypky ahrany objektu

2 je velmi tézké zarovnat vzhledem k borticim se nepevnym okrajam.

Piimési: Nadbytek mnozstvi velkych imalych kusi kamene tvofici zaval,

pravdépodobné jiz piimo souvisejici se zkoumanym historickym odpadnim objektem.
Interpretace: Vypli odpadniho objektu

Popis situace: Po snizeni terénu na pozadovanou troven vystiidal sypkou hnédou
a ¢ernou pudu zaval z kameni, ve kterém doslo k registraci obuvi a ptedmétt ze skla (obr.
54). Vrstva 70 cm znaci postupny nartst takovychto pfedmétd piimo nesouvisejicich
s konzumaci a stravou zajatcli, naopak ptredstavujicich sortu odliSného materialu jiného
typu, taktéz spjatého s kazdodennim Zzivotem a potfebami zajatcti. Nalezova zprava
obsahuje taktéZ pokus o typologii nalezené obuvi a fragmentt, tento ptispévek bude

podrobnéji rozebran v dalsi kapitole.
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 80-90

Povaha: Stejna, jako u piedchozi vrstvy. Misty ma ptuda popelavé slozeni. Terén
je znaéné sypky a hrany objektu 2 je velmi tézké zarovnat vzhledem K borticim

se nepevnym okrajam.

Ptimési: Nadbytek mnozstvi velkych kusti kamene tvotici zaval, pravdépodobné

Jiz ptimo souvisejici se zkoumanym historickym odpadnim objektem.
Interpretace: Vyplii odpadniho objektu

Popis situace: Kamenity zavalu tvofici vypln pokracuje od 70 cm dale (obr. 55).
Mezi jednotlivymi kusy kameni obCasny nalez organickych a anorganickych predméti.

Povaha vyplné obdobna jako u piedeslé vrstvy.
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Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 90-100

Povaha: Stejna, jako u piedchozi vrstvy. Misty ma ptida popelavé slozeni. Terén
je znaén¢ sypky a hrany objektu 2 je velmi tézké zarovnat vzhledem k borticim

se nepevnym okrajim.

Ptimési: Nadbytek mnozstvi velkych kusi kamene tvorici zaval, pravdépodobné

jiz ptimo souvisejici se zkoumanym historickym odpadnim objektem.
Interpretace: Vypli odpadniho objektu

Popis situace: Pti snizovani na pozadovanou uroven 100 cm registrace mnozstvi
organického a anorganického materialu. Pribyva ndlezli z feromagnetického materiélu,

fragmentt ktize a obuvi.
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 100-110

Povaha: Vypln odlisna od okolniho podlozi, pfitomnost pievazné cernych puad —
barva zfejm¢ zplsobena rozkladem uloZzeného organického materidlu a cetnych
fragmentli spaleného dieva — misty ma ptida silné popelavé slozeni. Terén je znacné
nestabilni a hrany objektu 2 je velmi t€Zké zarovnat vzhledem k borticim se nepevnym

okrajiim.
Ptimési: Kusy kamene tvofici zaval
Interpretace: Vypln odpadniho objektu

Popis situace: Pfi snizovani na pozadovanou uroven 100 cm registrace mnozstvi
organického a anorganického materialu (obr. 56). Pfibyva nalezli z feromagnetického
materidlu, fragmentl kiize a obuvi. Registrovan velky kus pfedmétu z kovu, lemovany
mnozstvim fragmenti kize a dal$iho materialu. Vrstva podrobné zachycena na kresebné

dokumentaci (obr. 57).

Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 110-120

Povaha: Stejna, jako u predchozi vrstvy. Terén je zna¢né nestabilni a hrany

objektu 2 je velmi tézké zarovnat vzhledem k borticim se nepevnym okrajim.
Ptimési: Kusy kamene malého rozméru a mnozstvi tvofici zaval

Interpretace: Vypli odpadniho objektu
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Popis situace: Po vyzvednuti pfedméta z organického a neorganického materialu
povrch zaciStén na stanovenou uroven (obr. 58). Okraj vyplné odpadniho objektu stale
patrny a barvou odliSeny od okolni zeminy. Pfevazné fragmenty kiize, ale i dal$i material

registrovan v profilu. Silnd tmava vrstva tvofena uhliky v Grovni 120 centimetru.
Sonda 1 OBJEKT 2 VRSTVA 120-130

Povaha: Stejna, jako u predchozi vrstvy. Terén je zna¢né nestabilni a hrany

objektu 2 je velmi tézké zarovnat vzhledem Kk borticim se nepevnym okrajim.
Ptimési: Kusy kamene malého rozméru a nepatrného mnozZstvi tvotici zaval
Interpretace: Vypli odpadniho objektu

Popis situace: Po snizeni urovné na 120-130 centimetrii se hrany odpadniho
objektu znatelné¢ zmensili smérem do stfedu sondy a pti 130 centimetrech bylo
registrovano dno zkoumaného odpadniho objektu (obr. 59). V trovni 130 centimetri
postupnd absence materidlu souvisejici s vyplni odpadniho objektu, svétlé skvrny pudy
piedstavuji podlozi. Samotna vyplii odpadniho objektu pokracuje mimo vytyceny objekt
2 dal do sondy. Material, registrovany v profilu objektu 2, byl ponechan bez zasahu.

Vrstva podrobné zachycena na kresebné dokumentaci (obr. 60).

Vyzkum trval celkem 4 dny. Ctvrty den byla po skonéeni praci sonda zasypana

a samotné misto a jeho okoli bylo uvedeno do ptivodniho stavu.

6.5.2 Ostatni

V prib¢hu vyzkumu byl pribézné vyuzivan detektor kovu a sito pro detekci
drobnych nalezti ve vyhozené zeminé. Vzhledem k ¢asové tisni a minimalizaci
destruktivnich metod nebyl v okoli zkoumané odpadni jamy proveden zadny povrchovy
sbér kovovych predmétl, piestoze je lokalita pravidelné amatérsky naruSovana
a podobna akce by byla badatelsky vitanou moznosti lepsiho poznani lokality na zakladé
. mladych artefakti:* (Smejda 2007, 235). Zkoumany odpadni objekt, 0 kterém pojednava
nalezova zprava, byl dle terénniho zjisténi do velké miry naruSen — diky povrchovym
indikacim byl diky tomu mimo jiné ilokalizovan. Pfesto bylo diky profesionalnimu
piistupu k odpadnimu objektu shroméazdéno velké mnozstvi informaci a archeologickych
nalezli organického a anorganického charakteru, seznam pocetné kolekce hmotnych

nalezli uvadime v piiloze podle jednotlivych druht.
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6.6 Popis nalezu

6.6.1 Nalezovy inventar

V situaci bylo v prubéhu badatelského vyzkumu celkem nalezeno 246 piedmétu,
¢i jejich ¢asti, z kovového materialu (tab. 1), 59 predméti ze skla (tab. 2) a 6 predmétu
z keramiky, 101 nalezt z kize (tab. 3), dale pak velké mnozstvi osteologického materialu
(421).

6.6.1.1 Predméty z kovového materialu

V ptipadé¢ kovovych predméti se pifevazné jedna o fragmenty predméti
souvisejicich s konzumem — plechovky od jidla tvofici proviant (114 ks) (obr. 61),
dale spojovacich soucastek — hiebiku (25), a dalSich (obr. 62). Pocetny vyskyt hiebikt
je ziejm¢& odrazem skutecCnosti, ze dojimky byly vhazovany zbytky palivového
¢i stavebniho diivi — v pribéhu vyzkumu byl registrovan a ¢astecné zajistén Cetny soubor
uhlikii (obr. 63). Nalez by mohl mit souvislost se systematickou likvidaci tabora pti jeho
opousténi — podobna hypotéza vyvstala pii archeologickém vyzkumu vojenského tdbora
Peltojoki ve Finsku, kdy odpadni jamy a jejich vybava (obr. 64) odrazely likvidaci
vojenského objektu (Seitsonen et. al. 2017, 12)

Mezi dal$i zajimavé nélezy patii bezpochyby zbytky ostnatého dratu (obr. 65).
Ostnaty drat patii mezi ¢asté nalezy u vojenskych taborta (Mytum — Carr 2013, Seitsonen
2018) a spada do symboliky internace (Myers — Moshenska 2011). V piipadé tabora
se diskutovalo 0 moznosti oploceni arealu se zajatci atento nalez teorii ¢aste¢né
podporuje. Dalsi zajimavé nalezy jsou kuptikladu némecky stanovy kolik (obr. 66), torzo

jidelniho eSusu (obr. 67) a ¢ast némeckého obalu na plynovou masku (obr. 68).

Mezi artefakty z barevnych kovl patii napt. tuby od masti (obr. 69), dobova
platidla (obr. 70, obr. 71, obr. 72, obr. 73), souc¢asti uniformy (knofliky) (obr. 74, obr. 75,
obr. 76, obr. 77), ale i stranicky odznak NSDAP®® (obr. 78, obr. 79).

Nalez dobovych platidel a militarii pfispél ik dataci odpadni situace. Soubor

minci je tvofen platidly, ktera se pouzivala na uzemi protektoratu (viz Ptak 2017, 76-77),

88 Clensky odznak NSDAP byl zaveden v roce 1920, definitivné byl upraven o 10 let pozdéji. Vyskytoval
se ve dvou typech, vétsi se nosil na levé kapse stejnokroje, mensi na klopé obcanského odévu. Celkem
bylo vyrobeno vice nez 12 milionit stranickych odznakii“ (Citovano z Bishop — Warner 2002, 109).
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mimo protektordtni koruny doSlo k ndlezim minci zobdobi Treti fisSe (1939-

1945). Hodnoty minci jsou 1 koruna (obr. 71) a 10 #isskych fenikd (obr. 70, obr. 72).

V prib¢hu vyzkumu byly ziskdny rGzné druhy knoflikl, jakoZzto pozlstatek
osaceni zajatce. Knofliky se v prib¢hu 20. stoleti, i po patentovani zipi, stale hojné
uzivaly k zapinani oSaceni (Lindbergh 1999, 51) ajsou mnohdy jedind cast, ktera
po obleceni ziistane. Pro srovnani, nalezy knoflikd jsou hlaseny i na misté zajateckého
tabora Nebraska (Young 2013) a tabora La Glacerie v Normandii (Early 2013), kde doslo
k nalezu 145 knoflikt pfevazné némecké a americké armady (Early 2013, 104). Mimo
plastové a keramické provedeni (obr. 80, obr. 81) byly v nalezech na izemi sbérného
tabora u Nové Bystfice zastoupeny i zinkové a hlinikové vojenské knofliky z uniformy
némecké armady (obr. 74, obr. 76), mezi zajimavost patii i nadlez médénych knoflikd,
armady tzv. satelitniho statu Némecka — kralovské madarské armady (obr. 77). Tyto
nalezy dokladaji, ze v misté tdbora mohli byt zadrzovani 1 byvali pfisluSnici kralovské
mad’arské péchoty (obr. 79). Ke zpestieni kruSné chvile v zajeti mohla poslouzit
harmonika. Torzo tohoto jednoduchého hudebniho nastroje bylo v jimce nalezeno taktéz,
predmét je vyhotoven cCastecné ze dieva a slitiny barevnych kovi (obr. 83). K hrani
na nastroje uvnitt tabora mame k dispozici i pamétnickou vypovéd’ Marie Pavlikové,

ktera pojednava o zabavée v fadach vojaki Rudé armady, ktefi zajatce hlidali:

My jsme setam dostali tak, Zetam byla ta kuchyné asal, kde jsme mohli
tancovat. Nemeéli (mysleno: Rusové) kapelu, méli jento na piskani — harmoniku

a klarinet, hlavné Ze to vrkalo a my jsme tancovali. “°

S absolutni jistotou dnes ale nemiizeme fici, zdali predmét patfil némeckému

zajatci, ¢i jeho vézniteli.
6.6.1.2 Predméty ze skla

Predméty ze skla predstavuji pifevazn€ fragmenty sodovkovych, vinnych
¢i pivnich lahvi, souvisejici se stravovanim, ¢i K pfechovani medikamentti v misté tabora.
Zejména kvili své kiehkosti byla vétSina téchto predméth dobové znicena a neni mozné
je presnéji identifikovat (43), nalezeny byly i kusy taveného skla (obr. 84). Fragmenty
lahvi, pfevazné od vina a konaku, byly kuptikladu registrovany taktéz v tdbotfe Peltojoki

(Seitsonen et. al 2017, 12).

89 Piepis rozhovoru s Marii Pavlikovou.
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Celkem bylo nalezeno 59 kustu ze skla a 6 predmétia z keramiky, které byly
do tabulky pfifazeny taktéz. Keramiku zastupuji fragmenty z kameniny (obr. 85).
Zajimavé nalezy predstavuji fragment pohart (obr. 86), lahvi (obr. 87) a nadob (obr. 88,
obr. 89), dale pak kompletn¢ zachovaly kus sklenéné lahve s keramickym uzavérem (obr.
90), ampule a zkumavky (obr. 91, obr. 92, obr. 93), na misté se nalezl i kalamai (obr. 94).
Podobné slozeni ptedstavuje kolekce z tabora La Glacerie, kterou mimo nejriznéjsi

provedeni sklenénych nadob tvoti 28 kalamait (Early 2013, 104).
6.6.1.3 Predméty z latky a kiize

Velkym piekvapenim byl ndlez obuvi a fragmentt latek a kozeného materilu,
kterého bylo v odpadnim objektu velké mnoZstvi (obr. 95). Vzhledem k pocetnosti nalezu
a zajimavé vypovédni hodnoté bylo rozhodnuto pokusit se alespoit ¢ast souboru

typologicky zaradit.

, Zacatkem 20. stoleti stale jesté prezivala remesina vyroba obuvi, tu pozdéji
vystiidalo  tovdarni  zpracovani“ (Piihodova 2004, 25). Zatimco obyvatelstvo
za Protektoratu dostavalo jednoduché boty na ptid€lové listky; z latek, gumy a kiize
se vyrabély véci pro potiebu valecné masinérie* (Burianova 2014, 35). MoZnost vyskytu
civilni obuvi byla zprvu v pribéhu vyzkumu vylouéena, pifedpokladalo se, Zze soubor
piedstavuje pfevdzné obuv vojenského charakteru (obr. 96), s piihlédnutim
jen na nepatrnou moznost, ze vojak mohl do zajeti vstoupit odén ve vécech civilnich

a armadni vybavy se predtim zbavil.

.,V Hradci se dal koupit jeste konsky salam a dobré housky a néjaké bonbony,
tak jsme nakole jeli do Hradce atam jesté jsme si koupili boty, tem jsme rikaly

,,Holsklapen “, jak klapaly dievény. Podrazka byla ze dieva, to délal Bata.“™°

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze par kilometri od zajateckého tabora se nachazi vétsi
mésto, mohl byt soubor doplnén i mistnimi vyrobky a v souboru se mohla objevit i takova
obuv, jako dfevéaky, hojné za valky vyrabény produkt tovarny Tomase Bati (Burianova,

2014, 36).

70 Piepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.
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V pribé¢hu vyzkumu bylo nalezeno celkem 101 fragmentli materidlu z ktze,
Z nichz znatelna ¢ast predstavuje odstiizky z bot (obr. 97), dale pak rozpadlé kusy obuvi

a predmétl, u nichz nebyl mozny prokézat jejich ucel (obr. 98).

Z celkového poctu 128 nalezti z kiize predstavuji zna¢nou ¢ast poniené véci,
at’ uz zubem casu ¢i cilen€, vSe nasvédcuje tomu, ze jdma obsahuje zejména odpadni
material, ¢i byla pfimo zfizena k jeho ulozeni. Celkem 29 kozenych nalezti se podatilo
zatadit, 18 kust piedstavuji podrazky z bot (obr. 99, obr. 100), dale pak boty samotné (3)
ajejich zatazené¢ casti (obr. 101, obr. 102, obr. 103) — ¢ast nohavice s otvory
pro snérovani (3), vneposledni tadé se podafil inalez popruhl/paskd, piipadné

Z koniského povozu ¢i vojenské vybavy (obr. 104).

Jako vzor pfiurcovani souboru poslouZila obuv, nalezena pfi archeologickém
vyzkumu hromadného hrobu ve Staré kniZeci huti na Tachovsku. Vyzkum mél ovéfit,
zdali se sou¢asny pomnik skute¢né nachazi na misté hrobu a zdali byla exhumace fadné
provedena (Rak, M. 2013, 115-136). V prubéhu vyzkumu se na zadny dalsi pohieb
nenarazilo, zato bylo zajiSténo vEtsi mnozstvi obuvi, které bylo néasledné podrobeno,
pracovniky Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, typologickému rozboru a konzervaci
(Orlina — Gtesak — Hlavacek 2014, 16-23). Mezi obuv, zajisténou pii vyzkumu
hromadného hrobu, patfily hlavné boty civilni, atorizné druhy pracovni obuvi,

vychazkovych polobotek a dievaki (obr. 105).

Po porovnani souboru obuvi z Knizeci huti analezenych bot a jejich casti
z vyzkumu odpadni situace na misté zajateckého tabora SPV Nova Bystfice se doslo
k zavéru, Ze mezi jednotlivymi soubory panuje znatelna podobnost a VétSina nalezenych
bot z vyzkumu =zajateckého tabora se zda byt, nazakladé totozného provedeni,

piekvapive pracovni.

Mimo registrované casti pravdépodobné vojenskych bot s kovanou podrazkou
(obr. 106) obsahuje soubor i dva zachovalé kusy pracovnich bot vyrobenych z usné (obr.
102, obr. 103) a jejich ¢asti. Soucasné je soubor tvofen i mnozstvim fragmentd, obtizného
typologicky zatadit (obr. 98) a 0 ziejmé fragmenty postroje, vojenské vybavy. Velkou
¢ast ndlezi kozenych fragmentli pfedstavuji i odstfizky (obr. 97). Ziejmé na misté
dochazelo k cilené likvidaci obuvni vybavy, ¢i nalezené véci predstavuji vyrobni odpad,
kdy obuv byla v misté naptiklad né€kterym ze zajatci opravovana (Schneider 2013, 125).

U néalezu kompletnich kusti bot registrujeme naprostou absenci Snérovani.
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To lze vysvétlit tak, Ze Snérovani bylo dale pouzivano na novych kusech bot a boty
vV odpadni jamé ptedstavuji nepotiebné obnosené a posSkozené kusy — uZz nepotiebné,

vyfazené z vybavy.

Nélez pracovni obuvi lze mozna vysvétlit na zdkladé sdéleni méstské kroniky
Nova Bystrice, ve které 1ze nalézt informaci, ze zajatci byli z tabora posilani na prace

po okoli:

K potrebnym pracim ve mésté bylo vyuzivano valecnych zajatcii. Pro verejné
ucely byli posilani na praci zdarma, pro soukromou potiebu musi zaméstnavatel platit 3,-

K za hodinu.*<"*

Vyuzivani zajatcli na praci nebylo na naSem tzemi nic neobvyklého, z lokalniho
hlediska je vyhlaseni pracovni povinnosti ,,pro Némce*“ v kronice Nové Bystfice
zaznamenano jiz K zacatku kvétna a jednotlivé popsany tkoly, na které byli pracovnici

posilani.

,,10. kvétna byla vyhlasena pracovni povinnost pro Nemce. Byly odklizovany
silnicni uzavery, sbirana munice, vykladany zasoby uhli, zametiano nameésti, uklizena

skola a pripravovany ubikace pro Rudou armadu. ™

Tato vyhlaska se vztahovala na civilisty a ziejmé¢ i zajaté piislusniky armady,
ktefi byli némecké narodnosti a schopni prace. Vyuziti zajatcti na vefejné prospésnych
pracich, v primyslu a zemédélstvi, piredstavovalo prioritu zainteresovanych ministerstev
a zajatci byli hojné poskytovéani na potiebné tukoly (Stanék 2012, 56). Pro piedstavu,
rusky 1. a 2. ukrajinsky front ptidélil na praci dohromady ptes 50 tisic zajatct: ,,1. UF —
44752, 2. UF — 8770 (Stan¢k 2012, 23).

Nasazeni zajatcli na potfebné prace v okoli tedy potvrzuje dostatek pisemnych
informaci, nalezeny soubor pievazné¢ pracovni obuvi v pribé¢hu archeologického
vyzkumu ale pfind$i nové hmatatelné¢ diikazy arozSifuje k této udalosti pramennou

zakladnu o nové archeologické poznatky.

"1 Kronika mésta Nova Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str 45[online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/24.

72 Kronika mésta Nova Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichiiv Hradec, str 38[online]. Posledni zmé&na 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/20.
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Soubor nalezené¢ho kozeného materidlu obsahuje mnoho odstfizki obuvi. Toto
zjisténi muze odkazovat na drobné prace souvisejici s upravou. Soucasny stav badani
je takovy, ze prozatim nezname skute¢né podminky v tabote, ale dle prozatimnich
zjisténi nemusely byt vibec ptiznivé a na tyto podminky mohl probihat ur¢ity zptisob
adaptace, kterou drobné upravy obuvi a prace na nich miizou piedstavovat. Tuto hypotézu
by mohly kuptikladu podpofit prokazané nalezy vlastnoruéné vyrobenych bot
z druhovale¢nych tabort v chladném Laponsku, které si zde zajatci vyrabé€li (obr. 107).
Samotna adaptace pak nemusi souviset jen S kazdodennim zivotem uvnité tabora,
ale i s prizpisobenim se okolnimu environmentu, materialné a mentalné (Seitsonen —

Herva 2013, 178).

6.6.2 Archeozoologicka analyza

6.6.2.1 Cile

Vzhledem Kk povaze zkoumaného objektu byl v prubéhu vyzkumu pitedem
pfedpokladdn nalez neurcitétho mnoZstvi osteologického materidlu, ktery souvisel
se stravovanim zajatcli uvnitt sbérného tabora SPV Nova Bysttice. V pribéhu vyzkumu
se potvrdila povaha objektu, jakozto jamy, do které byl ukladan nejriznéjsi odpad, ktery
odrazel konzum a dalsi kazdodenni Cinnosti zajatce uvniti tabora. Registrovano bylo
velké mnozstvi kosti (obr. 108), nejen ztohoto divodu byly odebrany ivzorky

pro makrozbytkovou analyzu, s cilem prokézat mozné doplnéni jidelnicku zajatce.
6.6.2.2 Material a metody

V odpadni jamé na lokalité zajateckého tabora U Nové Bystiice bylo Vv pribéhu
archeologického vyzkumu registrovano 421 kosti a jejich fragmentut, tento soubor byl
nasledné vycistén a zpracovan v laboratofi Archeologického ustavu Jihoc¢eské univerzity
a dale pak ptevezen nadalsi analyzy do Laboratoie archeobotaniky a paloekologie,
kde pod vedenim Ing. Lenky Kovacikové, Ph.D. na souboru dale samostatné pracovala
Mgr. Adéla Novotna-Plecerova, kterd k souboru taktéz vyhotovila nalezovou zpréavu,
obsazenou v piiloze (viz piiloha 1). Vysledky a hypotézy obsazeny ve zminéné nalezové

zprave jsou dale feSeny v této praci a autorem vyvozeny urCité zavery.
6.6.2.3 Analyza pramenu. Vojenské prirucky a pamétnické vypovédi

Jiz v pribéhu badatelského vyzkumu vyvstala otdzka, jaky byl vlastné obraz

zasobovani zajatcii ze strany Rudé armady, tj. odkud byly do tdbora obstaravany
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a dopravovany potraviny, jejiz odpadni produkt byl registrovan v pribé¢hu terénniho
odkryvu jamy urcené k jeho ulozeni. K objasnéni feSené otazky mohly napomoci
vyslechnuté lidské vzpominky pamétniki, zaznamy v Kronice, ale i pomoc archeologie —

slozeni osteologického souboru.

K dispozici mame vzpominku zajatce Ulricha Koppe, ktery se K fesené otazce

autenticky vyjadtuje:

., Také jsme meli dovoleno ponechat si nase polni kuchyné. Sovéti nam poskytli
jidlo, ackoli ne v adekvatnim mnozstvi. “ (Koppe 2008, 412; Pancit 2017, 22)

Na zakladé této vzpominky si Ize ¢astecné udélat predstavu o tom, jak natom
s proviantem zajatci byli. Vzhledem k tomu, Ze tabor u Nové Bystfice patii do kategorie
docCasnych, menSich tzv. sbérnych taborti a neptfedstavuje vétsi komplex, tzv. frontovy
tabor, ktery otazku zasobeni zajatcti fesil systematicky, napt. budovanim pekéren (Cesky
Rudolec)”, byla situace v taboie u Nové Bystiice kriticka a sovétska sprava jidlo shanéla,
kde jen to bylo mozné. Tizivou situaci mohlo vyftesit vysidleni mistnich Némcu, ktefi
mnohdy zanechali své opusténé usedlosti s veskerym hospodarskym zvitectvem, které

méli. Situaci popisuje obecni kronika.

»P0 odchodu Nemcu zustalo mnoho usedlosti neobydlenych, dobytek,

hospodarské zvirectvo a driibez bez viklidu zejména v okolnich vesnicich*™

Tento fakt mohl vojakiim Rudé armady velmi pomoci se shailkkou potiebného
proviantu, jak pro Sovétské vojaky, tak pro némecké zajatce. Vzhledem k obecnému
povédomi 0 zachazeni s Némci ke konci valky lze pifedpokladat, Ze byl proviant ¢asto

obstaravan pod pohrtzkou nasili:
., Rusdci vedli dobytek hlavné, sebrali lidem a vedli ho na Ruskou stranu. “"

Shénéni proviantu Rudou armadou — at’ uZz profadové vojaky, ¢ipro vyssi
funkcionafe, nebo zajaté Némce, obsdhle popisuje pamétnice Riizena Svecova, ktera

bydlela pobliz zajateckého tabora.

73 Kronika obce Cesky Rudolec, 1945-1972. Mistni narodni vybor Cesky Rudolec, 1945-1990 (2002),
SOKkA Jindfichtiv Hradec [online]. Posledni zména 20. 2. 2015. Dostupné z
https://digi.ceskearchivy.cz/151/10 [citovano dne 22. 7. 2020].

74 Kronika mésta Nova Bystfice 1945-1967. Mistni narodni vybor Nova Bystfice, (1939) 1945-1990
(1994), SOKA Jindtichtv Hradec, str 40 [online]. Posledni zména 20. 2. 2015 [citovano dne 21. 7. 2020].
Dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/490/21.

'S Piepis rozhovoru s Gertrude Drazanovou.
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,,Jd nevim, €0 jim davali, alenic moc. Vodu meli v Osice, to pili tuvodu
Z rybnika, ale jestli jim dali neco jist, ja myslim zZe jedli to, co jim prisio pod ruku. Jestli
je zivili konmi, co byli nemocny nebo stary, nebo jestli se zivili néjakyma korinkama,
co les dal. Lidé tam trpéli hlady a nemocemi, myslim, Ze nejvice vojakii tam zemrelo
hlady. Ti lidé tam jenom Zivorili, ja Si myslim, Ze se tam zivili | koFinkama, protoze to bylo
vSechno zlikvidovany. K moji teté chodili Rusové ata jim pekla chleba, ale to byli spis
ti vyssi funkciondri a proty pekla kazdy tyden chleba, nékolik bochnikii, CO Se veslo
do pece. K ndm chodili asi dva diistojnici rusti a ti zjistili, Ze tata umi dobre rusky,
tak prisli k nam a resili politiku, vedli celej ten takovej politickej rozhovor. Oni vzdycky
prijeli a my pred bardkem meéli rybnik, tak aby se mohli tak néjak najist — oni tam sedéli
treba cely den, tak hodili grandt vzdycky do toho rybnicka. Vyplavalo dvacet kaprii

a maminka jim je délala na vsechny mozny zpiisoby. “'®

Na zakladé zminénych informaci se dospélo k nazoru, ze situace byla znacné
chaotickd a Rusové se snazili proviant dopravit do tdbora vSemi moznymi zpisoby,
aby zajatci tolik nezivofili. Diky tomu se dalo ¢asteéné ptredpokladat, ze osteologicky
soubor, zajistény pii archeologickém vyzkumu, piedstavuje, co Se tyée zastoupeni,

hlavné pozistatky hospodarskych zvitat, nahnanych z okoli.

Ke vzpominkam na metody Rudé armady, ohledné¢ obstaravani proviantu
od mistnich, hovoti pamétnice Marie Pavlikova:

“Ja se jich nebdla (pozn.: odpovida na otazku autora, jaky byl dojem z Ruskych
vojdkit), meli jsme doma tii prasata a on ten rusdk prisel a klepal mamce na rameno:

,Dva nase a jedno vase' <"

6.6.2.4 Vysledky

,,Na zdkladé archeolozoologické analyzy souboru Se dospélo ke zjisteni,
Ze nejpocetnéji obsazeny druh v souboru predstavuje tur (Bos taurus; 123 Kks tj. 86 %
Z uréenych), nasledovany ovci/kozou (Ovis/Capra; 11 kstj. 8 %), dale pak koném (Equus
caballus; 4 ks tj. 3 %) a prasetem (Sus domesticus; 3 ks tj. 2 %). Jedna kost byla zarazena
do kategorie tur/jelen (Bos/Cervus). V souboru byla taktéz nalezena lebka srnce
(Capreolus capreolus), u niz se vsak pravdeépodobné jednd o intruzi. Stejnou situaci

miizeme predpokladat U trichologického materialu, ktery byl prisouzen praseti divokému

76 Piepis rozhovoru s Riizenou Svecovou.
" Piepis rozhovoru s Marii Pavlikovou.
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(Sus scrofa). V pribéhu analyzy osteologického souboru taktéz doslo ke zjisteni,
Ze soubor neobsahuje zZadné fragmenty lebek ani zuby, také chybi distalni casti koncetin
(kromé jednoho prstniho clanku ovce/kozy, nejsou pritomny Zadné zaprstni/nartni
ani prstové/kopytkové kosti) a naopak jsou V souboru hojné zastoupeny dlouhé kosti
a osovy postkranialni skelet (1j. Zebra a obratle). Tato situace ukazuje na moznost,
Ze zvirata byla na lokalitu dopravena jiz v naporcovaném stavu bez "odpadnich" casti tél,
na kterych neni mnoho masa a nejsou tedy vhodné pro konzum, prip. mohly byt tyto casti

skeletu ukladany jinam.* (Novotna-Plecerova 2019).

MozZnost oddéleného uloZeni zcela jist€ nelze hned zamitnout, jelikoz
se naruSenych i nenaruSenych odpadnich situaci vykytuje v okoli velké mnozstvi
a lokalita byla archeologicky prozkouman jen z velmi malé ¢asti.’® ,, Témer 29 % ndlezii
(120 kosti ajejich fragmentit) patrilo nedospélym jedincim (neprirostlé epifyzy
a vertebralni disky) ““ (Novotna-Plecerova 2019).

,Zajimaveé  zjisteni predstavuji mechanické zasahy, které byly registroviny
na 32 % (134 ks) materialu. Zebra a obratle nesou zdseky a znamky krdaceni, dlouhé kosti
jsou pak velmi casto naporcovana pilou a podélné zlomena. Zaseky a krdaceni (obr. 109)
mohou taktéz predstavovat porcovani jidla na pridel“ (Novotna-Plecerova 2019). Tato
moznost délby potravin je archeologicky registrovana v taborech v Laponsku. Zde doslo
k nalezu rybich konzerv, které byly kraceny na polovinu, a tak pfedstavuji mozny doklad

rozdélovani potravin (Seitsonen 2018, 97).

Vyvstala taktéz teorie, ze ,,podélné zlomy kosti by mohly ukazovat na ziskavini
morku “ (Novotna-Plecerova 2019). ,,Nekolik kosti (6 ks) bylo okousdno hlodavci, tento
stav mize byt zpiisoben tim, Ze KoSti po urcitou dobu lezely na povrchu odpadni jamy
a hlodavci k nim meli pristup.” (Novotna-Plecerova 2019). Okus tedy nemusi byt

v souvislosti s fungovanim tabora.’®
6.6.2.5 Diskuse

Vzhledem k tomu, Ze zajatcim dle paméti jednoho z nich byly ponechany polni
kuchyng, slangem tzv. gulaschkanone, existuje hned né€kolik jidel, které mohly zajatci

Z masa pfipravit. Z Cerstvého masa se takto dal obecné v polnich kuchynich pfipravit

8 Vypsané zavéry shrnuty na zakladé odborné konzultace s Mgr. Adélou Novotnou-Plecerovou.
9 Hypotéza vypséna na zdkladé odborné konzultace s Mgr. Adélou Novotnou-Plecerovou.
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napiiklad gulas®. Ptiprava jidla ale vzhledem k velkému poétu zajatcti nemusela nutné
probihat v kuchynich a zajatci si casto mohli jidlo pfipravit individualng, stejné
tak ho odlisn¢ tepelné upravit. O riznych zpusobech ptipravy jidla hovoii i ilustrace
Vv polni kuchaice zroku 1942 pro némecky wehrmacht, které nabizeji rGzné verze
némeckého stravovani bez vyuziti polni kuchyné. Tyto ilustrace jsou pro nase poznani,
jak mohlo vypadat stravovani ¢lovéka v ramci pobytu v zajeti, nesmirné cenné a maji
potencial objasnit nckteré poznatky, ucinéné v pribéhu badatelského vyzkumu.
Na ilustracich jsou kuptikladu hojné vyuZzivany Zelezné traverzy jako podpéry pro vareni,
popsano je i vafeni za vyuziti konzervy, pekace apanve. Az naposledni uvedeny
prostiedek se v prubéhu vyzkumu prokazala pritomnost vSech téchto predmétl, které

mohly napomoci k piipravé pokrmu, stejné jako na vyjevech v polni kuchatce (obr. 110).

Mimo polni kuchyné umisténé v arealu mohly byt k ptipravé a vydavani jidelnich
pridela také vyuzity budovy byvalého tabora tiSské pracovni sluzby. Tento tabor byl
ziizen Némci za valky azfejmé Uzce souvisi s tim, pro¢ si Rusové oblast vybrali
ke zfizeni sbérného tabora pro zajatce, jelikoZz objekty, vystavéné za valky, byly casto
spojeneckymi vojsky vyuzivany (Stan€k 1996, 27; Pancit 2017, 20). Dle vzpominek
pamétnika Zdénka Krajicka, zminénych v piedchozi studii (Pancit 2017, 22), byla Cast

zajatci do téchto ,,bardkli* umisténa.

Vyzkumna sonda se nachazi zhruba 100 metri od arealu, kde se diive tabor
Reichsarbeitsdienstu nachazel. Dle dalsi pamétnické vzpominky se V arcdlu meéla
nachazet budova, kterd slouzila jako jidelna jiz diive, o vyuziti aredlu Sovéty hovori

ve svych vzpominkéch pfi cesté po lokalité¢ pamétnice Marie Pavlikova:

,, Tak krdsny to tam bylo. Rusdci tam poradali zabavy, jesté jsme nebyly tak stary
a rodice nas kviili tomu honili. To uz tam nebyli ale némecti zajatci. Ted’ uz jsou na tom
misté zase néjaci Prazaci®t. (...) My jsme tam potom chodili na ty zabavy, Rusové tam
pak ziistali, kdyz poslali Néemce na vychod. My jsme to meéli do tabora kousek. (...)
Nemecky vojaky jsem vidéla mdlo, ty uz tam moc nebyli. Tam byla kuchyné, tam byl sdl,
ted uz jsou tam novy bardky a uz je vsechno pryc. Tamhle nalevo od chatek méli kuchyni,

jezis oni varili, jim (mysleno Rusi) tam varili kuchari, mé 10 tatinek zakdzal, abych

8 Informace pievzaty z prirucky o vafeni pro némecké vojsko: Feldkochbuch fiir warme Linder zum
standigen Gebrauch bei der Feldkiiche zugleich zur Unterrichtung der Kommandeure, Einheitsfiihrer und
Sanitétsoffiziere. Oberkommando der Wehrmacht. 1942.

81 Z domii Fisského pracovniho tabora se do dnesnich dni dochovalo jen malo pozistatkd. Na zakladech
tehdejsich dnes jiz neexistujicich budov dnes stoji nové chatky a funguje détsky tabor.
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od nich néco jedla. Tatinek mi 7ikal: ,Tositam jdi, alene, aby sinéco bastila'

Tak to jsme se bali teda.

Hypoteticky Ize tedy uvazovat o mozné kontinuité vyuziti tohoto objektu (jidelny)
ke stejnému ucelu, dle poskytnutych lidskych vzpominek to ale pisobi tak, Ze budovy
pro sebe obsadila Ruda armada, ktera zajatce hlidala, a némecti vojaci se zdrzovali a jedli

v okoli.

Pro piiblizeni se obrazu tabofeni némeckych zajatct, byla se ¢leny klubu
vojenské historie ,,Die Barackenpferde* sestavena piimo na lokalité scéna, predstavujici
reenacting vojakil v zajeti. Situace zachycuje ziizeni ohnisté v polnich podminkéch (obr.

111).

6.6.3 Makrozbytkova analyza

6.6.3.1 Cile

Pti archeologickém vyzkumu uvnitf sbérného vojenského tadbora Nova Bystiice
byl v prubéhu exkavace registrovan odpadni material, souvisejici se stravovanim zajatce

(plechovky od potravin, jidelni pfedméty, archeozoologicky material).

Analyza si klade za cil zjistit vice o tom, jak v tabote z pohledu archeobotaniky
mohlo vypadat stravovani a jak vypadalo prostiedi, které zajatce obklopovalo. Analyza
piedstavuje potencidlni moznost obohatit pramennou zakladu a poslouzit interpretaci
vyplné odpadni jimky (Salkova 2011, 206). Vztah &lovéka k tehdejsi vegetaci, ktera
ho obklopovala, dokazeme vysvétlit pomoci archeobotaniky a jejich vyzkumnych metod
(Benes 2008, 40) a zajistény archeobotanicky material odkazuje na vegetacni obraz —
V nasem ptipad¢ na prostiedi, ve kterém Clovek travil dny v zajeti a které, dle soucasnych
poznatki o lokalité, prokazatelné pietvaiel ke svému obrazu (Pancii 2017, 35). Vegetace
pfipadné mohla ovlivnit istravovaci navyky zajatého clovéka v tabotfe a nékteré
botanické nalezy v souboru by mohly neptimo poukazovat na zpestfeni jidelnicku
zajatého rtiznymi okolnimi plodinami. Pokud se nékteré z rostlin objevily v jidelnicku
Clovéka v tabote, mohly se jejich zbytky dostat ido zkoumaného archeologického
objektu. Makrozbytky registrovanych rostlin ze sondy 1/2017 tak mohou poskytnout
nové informace k ucelu zfizeni odpadni jimky a potencionalné napomoci k dal$im

vysvétleni objektu a jeho funkce (Benes 2008, 46).
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Analyza makrozbytkli byla zfidka pouzita pfivyzkumu lokalit 20. stoleti,
obzvlasté pak v mistech byvalych vojenskych tabori. Z Evropskych vyzkumu Ize uvést
uplatnéni metody pii vyzkumu tabora Sverholt v Norsku (Grabowski 2012, 1-15). Tabor
byl zkouman z environmentalniho hlediska a pouzité metody (napf. analyza fosfatu,
analyza rostlinnych makrozbytki) ukazaly potencial doplnit archeologické poznani

0 nové informace k ¢innostem uvniti tabora (Grabowski 2012, 12).

Mimo nové informace ohledné stravovani uvniti tabora ptedstavuje analyza
makrozbytkti také mozny zpusob, jak doplnit obraz archeologické transformace

odpadniho objektu (Kuna — Némcova 2012, 23), ktery je pfedmétem vyzkumu.

6.6.3.2 Analyza prament. Historické kartografické prameny a vypovédi

pamétnika

Jesté pred analyzou druhové skladby rostlin, ukterych jednotlivé taxony
registrujeme, prob&hla v ramci studie analyza historickych kartografickych pramenti
a soucasny obraz krajiny byl porovnan s historickymi kartografickymi materialy,
zachycujici davny obraz lokality (viz Zimova 2005). Na zaklad¢ historického vyobrazeni

Krajiny lze zjistit uzite¢né informace k jeji proméné (Urban 2015, 28).

Uzemi tabora dnes tvoii jak zemé&délska plocha, tak mlady les, fizené dosazovan
v prib¢hu 50. let. Hlavni cesta, kterd vede z Nové Bysttice k hiireckému nadrazi smérem
na mésto Kunzak a protind uzemi, na kterém se diive tabor nachazel, predstavuje ptivodni
komunikaci, doloZenou jiz na mapach 2. vojenského mapovani a stabilnim katastru

z roku 1824-1843 (obr. 112).

Jizné od zminéné cesty se diive nachazel jehliGnaty les se stromy vzristové
kategorie Clenéné na J.M. (maly), S.H. (ty¢ovina) a M.H. (stfedni). Jizné od cesty,
smérem k rybniku Osika, bylo mozné registrovat stromy stfedniho vzristu a ty¢oviny,
severné od cesty se les ztracel a prechazel do kategorie stromti mladého vzristu. Uzemi
severné od cesty dale pak tvorily pfevazné pocetné pastviny a pobliz cesty i pozemky
Kk hospodaieni, které pozd&ji v nékterych mistech ¢asteéné pokryl mlady jehli¢naty les,
patrny na mapach 3. vojenského mapovani z konce 19. stoleti®. Jehli¢nan Vv soucasné
dob¢ pokryva vétsi ¢ast izemi zajateckého tabora (obr. 113), smrk zde byl po valce fizené

vysazovan za Ucelem stabilizace zdejSiho hvozdu poté, co byl zna¢né ponicen zajatci,

82 Zdroj: IIL.Militirische Aufnahmen, 1:75000, Landkartenblatt 4354. [online] [citovano dne 5. 3. 2020].
Dostupné z www.oldmaps.geolab.cz.
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ktefi stromy kaceli, za ucelem budovani ptistieskl a zisku palivového dfivi (viz Pancif
2017). Destrukce lesa je dolozena na leteckych métickych snimcich ze 40. a 50. let,
pfic¢emz les byl v 1ét¢€ roku 1945 z velké ¢asti vytézen a nasledné v priubchu let obnovovan

(Pancit 2017, 66, obr. 19).

Na to, jak vypadal les po odchodu armady, si pti prochazce po mistech byvalého

zajateckého tabora vzpomina pamétnice Marie Pavlikova:

»Tady vidite (pozn.: diva se na soucasny kraj lesa u pole), jak uz jsou ty stromy
veliky, driv tady byly jen maly. Ja Si pamatuji, tady jsem palila chvoj. Tady byla chata
a tady ty stromky jsem sdazela, dneska uz je to tu vSechno jiny, méli tu kukurici a statky
a ti zajatci jim tomu pékné pomohli jim to vse vyjist. Diiv jsme délali v tom lese u Pepika
Neémce, 10 jsme holt museli vSechno zalesnit, tam 10 bylo no srovnany, odstéhovali

to (pozn.: mysleno vykaceli) a ziistali tam akorat jen spodky (kmen).
Vykaceni lesa si pamatuje i pamétnice Rtizena Svecova, rodacka z vesnice Blato:

WKdyz sem prisla fronta, no, kdyz Rusové prisli do Kldstera, tak tady v tom lese
sidlili Rusové byl tam lagr. Tak tam byli Rusové a vojdci dokola a méli tam vsechny
ty vojdky, ktery zajali — ti zajatce jo, ti byli vSichni v tom okruhu Alber, Klaster, Blato,
Klenovad, Hurky ativojaci setam zdrzovali. Byla jich tam strasnd spousta, neméli
kde bydlet, tak prave zrusili celej les. To byl normalni les, kterej byl vzrostlej a oni

to porezali vsechno a udelali Si Z toho takovy pristresi.

Vykaceni lesa a odstranéni stromového patra dalo nékterym nizsim rostlinam
lesniho porostu vyssi piijem slunecniho zafeni, lidska aktivita v aredlu mohla taktéz
podpofit ivyskyt druhd plevelnatych rostlin. V tomto ohledu je dilezité zminit,
ze V prostoru zajateckého tabora se v dobé jeho zfizeni nachazel i byvaly objekt némecké
tiSské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst), ktery svoji plochou ¢asteéné zasahoval
do prostor lesa. Samotny objekt pak, spoleéné s dalsimi faktory, mimo jiné
pravdépodobné zplisobil, Ze izemi bylo pozdéji Sovéty vybrano ke ziizeni zkoumaného

zajateckého tabora (viz Pancii 2017, 20).

U sloZeni stravy zajatce se mimo jiZ prokdzany jidelnicek, sloZeny z masa,
obstarané¢ho vojaky Rudé armady, uvazovalo i o0 dalSich slozkach, ptedstavujici
kuptikladu obilniny a dalsi plodiny. V aredlu tdbora mimo lesni oblast pfipadla i rozsdhla

zemédelska tzemi, kde lze krom louky apastviny zminit iuzemi s péstovanymi
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plodinami, jako je kukufice. Konkrétni pisemné informace o vyuzivani okolnich
zemédélskych ploch k obziveé v tdboie bohuzel chybi, ale takové akce k ziskani potravy
jsou piedpokladany — Kk dispozici je i n€kolik pamétnickych vypovédi, které se na jejich

vyuziti shoduji.
K obstarani obzivy z okolnich zemédélskych ploch hovoii Anna Pad’ ourkova:

., Tvhle pole byly statkovy a byla tady kukurice, tady jsme sbirali kukurici, to tady

bylo po Némcich. To pole bylo po Némcich zniceny *
Své vzpominky ke stravovani zajatcti taktéz podava i Riizena Svecova:

,, Ty pole, co byly okolo, to zapadlo do toho tdbora, takze to vyjedli vsechno. Obili,
brambory — to vsechno vyjedli, pokud se k tomu dostali. Na misté tabora pak nic nebylo,
tam bylo pusto.

Vyse jmenované plodiny mohly potenciondlné doplnit zajatcim jidelnicek

a nevylucuje se moznost objeveni né¢kterych druhti i ve zkoumaném objektu 1/2017.
6.6.3.3 Material a metody

Zajistény archeobotanicky material odpadniho objektu zajateckého tdbora pochazi
Z badatelského vyzkumu v dob¢ od 24.10.2017 do 27.10.2017. Zkoumana byla odpadni
jimka, kam zajatci ukladali nejriznéjs$i material. Z objektu byly po jednotlivych vrstvach
odebirdny vzorky knasledné¢ flotaci a archeobotanické analyze na mozny
archeobotanicky materidl Vzorky pro analyzu byly odebrany zkazdé vrstvy urcité

hloubky — od 20 cm do 130 cm. Objem vzorkii vzhledem k mocnosti vrstev ¢inil 20 litra.

Vzorky byly béhem archeologického odkryvu vybirany ruéné, nasledné byly
proplaveny metodou flotace v plavicce typu Ankara (Pearsall 1989). K plaveni byla

pouzita sita o primeéru oka 0,2 mm.

V priibéhu flotace byly z rezidui (material, ktery nevyplave do sita — viz Salkova
2011, 210) taktéz vybirany artefakty, které v pribchu terénni c¢asti vyzkumu nebyly
zpozorovany (obr. 114) (drobné knofliky, odznak NSDAP a jiné). Proplavené a ususené
vzorky byly podvzorkovany na tfidi¢ce vzorka (sample splitter) — z kazdé vrstvy byla
podvzorkovana Ctvrtina, tedy ptvodnich 5 litrh vyplné objektu. U vrstvy 100-110 cm
doSlo k analyze plnych 201 vzorku, tato akce byla odlivodnéna pocetnym vyskytem

organického materidlu v této vrstvé, atak bylo rozhodnuto pro celkovou analyzu
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s moznosti prokazani druhtl, které mohly dopliiovat zajatcovu stravu. Vzorky byly
nasledné prohlizeny pod stereoskopickym mikroskopem. Analyza byla provedena

autorem, pod odbornym vedenim Mgr. Terezy Salkové.
6.6.3.4 Vysledky

V souboru bylo celkem identifikovano 1020 rostlinnych makrozbytkt (obr. 115),
pii¢emz v piepoctu na 20l by pocet ¢inil 2848 makrozbytkl. V ramci vysledki byl
vytvofen graf o celkovém poctu makrozbytkl jednotlivych rostlin ze sondy 1/2017 (graf
1), v poméru zastoupeni k jednotlivym vrstvam (graf 2). U vrstvy 100-110 cm doslo
ke kompletni analyze 20 | a 0 vysledném zastoupeni druhti rostlin pojednava ptislusny
graf (graf 3), pfiCemz o celkovém piehledu o vyskytu druhd ze souboru sondy

1/2017 je pojednano v nasledujicim odstavci nize.

Cely soubor je zastoupen 34 druhy rostlin, pfehled o vyskytu jednotlivych druht
byl vypracovan taktéz formou tabulky (viz tabulka 5). Soubor je pfevazné tvoien semeny
ostruziniku maliniku (Rubus idaeus), opletky obecné (Fallopia convolvulus) a merliku
bilého (Chemopodium album). Nejvice v souboru pievlada s poctem urceni 299 ks
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), ktery tvoii 29% z celkové uréenych druhii a v malé
mife (poftem 7ks) je doprovazen ostruzinikem ktovitym (Rubus fruticosus), ktery
zastupuje 1%. Ostruzinik roste v prosvétlenych lesich, lesnich okrajich a prusecich,
pasekach, brezich potokti a na mirn¢ vlhkych az vlhkych mistech (Kaplan 2019, 482),
coz odpovida krajinnému obrazu lokality. Jako dal$i se v souboru poctem 194 ks
vyskytovala opletka obecna (Fallopia convolvulus), ktera tvoii 19% souboru. Tato
rostlina se vyskytem vaze na pole, uhory, zahrady, kfoviny a rumisté (Kaplan 2019, 687).
V souboru je hojné zastoupen (pocet 157 ks) taktéZz merlik bily (Chemopodium album.),
ktery tvoii 15% uréeni a vyskytuje se blizko poli a na rumistich (Kubat 2019, 739).
Dale jsou v souboru ptitomny rostliny, které sevazi naoblasti luk a pastvin.
Registrovany byly druhy jako $tovik kysely (Rumex cf. acetosa), pcha¢ bahenni (Cirsium
palustre / vulgare), jetel plazivy (Trifolium repens), vikev ptaci (Vicia cracca) a skiipina
lesni (Scirpus sylvaticus 1.). Jetel plazivy se mimo jiné ¢asto vaze na seslapavané plochy
(Kubat 2002, 424), jeho vyskyt muze byt Gizce spjat s tehdejsi lidskou ¢innosti v oblasti.
Dale byly v souboru registrovany druhy rostlin, které se vazi na rudelarizovand mista
(seslapavané plochy) arumisté, v souboru se vyskytuje rdesno pta¢i (Polygonum

aviculare), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), penizek rolni (Thlaspi arvense),
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konopice polni (Galeopsis tetrahit /bifida), bez ¢erny (Sambucus nigra) a pryskyinik
plazivy (Ranunculus repens). Konopice polni je typicka pro prosvétlené lesy, dalsi
takovou rostlinou se stejnym typickym vyskytem je klinopad (Clinipodium sp.)
a pomnénka (Myosotis sp.). Tyto rostliny mohou souviset s vihkym prostiedim v tabote,
registrovana byla i pfitomnost moktadnich druhli, mimo jiz jmenovanou skiipinu (Kubat
2002, str. 794) jde zejména o vyskyt bahnic¢ky vej¢ité (Eleocharis ovata) (Kaplan 2019,
239), rdesna blesniku (Persicaria lapathifolia) (Kubat 2002, 197), a kozlicku zubatého
(Valeria dentata) (Kubat 2002, 492), které rostou pobliz lesnich pramenist, vodnich tokd
a rybnikt. Dal$imi registrovanymi rostlinami je jahodnik obecny (Fragaria vesca),
violka (Viola sp-). Z lesnich rostlin byly v souboru registrovany i druhy dfevin, a to smrk
ztepily (Picea abies) a jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum). Soubor obsahoval i druh
zem&délsky vyuzivané plodiny — fepy obecné (Beta vulgaris). Registrovan byl i blize

neurceny druh hluchavkovité (Lamiaceae) a mitikovité (Apiaceae).

Vyskyt jmenovanych druhiit nam pfiblizuje obraz krajiny, ktera ¢loveka diive
obklopovala. Jednotlivé druhy, registrované v ramci analyzy vzorki ze sondy 1/2017,
piedstavuji obraz vegetace oblasti zajateckého tabora u Osiky. Zajatce, pii zvazeni obrazu
krajiny, zachycenych na historickych kartografickych podkladech a leteckych méfickych
snimcich, potizenych tésné po valce (Pancit 2017, 66, obr. 19), obklopoval zdejsi hvozd
s obcasnym vyskytem kiovin, oblast taktéZ tvofily louky a pastviny, paseky a pole — dnes
jiz zaniklé, C¢ihospodarsky stadle vyuzivané. Blizky vodni zdroj — rybnik Osika,
ma pravdépodobné urcitou souvislost s vyskytem rostlin registrovanych v souboru, které
se vazi na vodni toky, pramenisté¢ a mokiady. Hypotéza 0 vyuziti registrovanych druha
rostlin pro konzumni ucel se jednozna¢né neprokazala. Hospodaisky péstované plodiny,
kuptikladu jmenovana kukufice a brambory ze zemédélsky vyuzivanych ploch z okoli,
nebyly v souboru zastoupeny. Rostliny druhu Rubus idaeus a Fragaria vesca piedstavuji
hospodatsky vyznamny druh a jejich plody jsou ¢erstvé sbirany ke konzumaci®. Druh
Rubus idaeus je v souboru pocetné zastoupen (viz graf 2), ohledné vyskytu plodi tohoto

kete v souboru vyvstala hypotéza 0 mozné konzumaci zajatci.

8 Tyto obecné informace o druhu Rubus idaeus pfevzaty ze serveru botany.cz (RUBUS IDAEUS L.,
ostruzinik malinik / ostruzina malinova [online] [citovano dne 15. 6. 2020]. Dostupné z www.botany.cz.).
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Pti zpovédi starousedlikll byla ziskana informace, Ze na plody ostruziniku mistni
do oblasti diive chodili, 0 tom, jak vypadala krajina pied a po odchodu zajatcti hovofi

Ruzena Svecova:

Ja st myslim Ze se tam Zzivili 1 korinky, protoze 10 bylo vsSechno zlikvidovany.
Tak jak ty rostliny v lese, jak vejdete jo — boruvky ato vsechno, maliny, tam nebylo nic
po nich. | ty maliny byly zruseny no a ostruziny tam rostly, my tam chodili obcas
na ostruziny, ale to bylo vsechno zruseny prosté. Jednak tolika lidi, ja nevim, kolik tam
bylo, lidu tam muselo byt spousta, tam byla hlava na hlave.*

V pribéhu vyzkumu byla taktéZ feSena otdzka, do jaké miry byly vzorky
kontaminovény, jelikoZz se uvazovalo o pfedchozim neodborném zasahu do jimky
predtim, nezli byla archeologicky zkoumana. Nejen z tohoto divodu doslo k vyhotoveni
grafi o celkovém vyskytu druhd rostlin v souboru ze sondy 1/2017, pticemz doslo
k rozdéleni druhti v ramci pfislusnych biotopi (pole/rumisté/louky — graf 4; les — graf 5),
pomeér zastoupeni prislusnych biotopt v jednotlivych vrstvach sondy 1/2017 byl nasledné
taktéz porovnan (graf 6). Na zakladé¢ dosazenych vysledkd Ize prohlasit, Ze nic

nenasvédcuje kontaminaci vrstev, ze kterych byly vzorky odebirany.
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7 Zhodnoceni vysledki badatelského vyzkumu

Pti archeologickém vyzkumu bylo diky odkryvu odpadni situace v lokalité
zajateckého tabora z konce druhé svétové valky zajisténo velké mnozstvi cennych
informaci, pojednavajici o kazdodennim Zzivoté zajatce na tomto misté. Diky exkavaci
narusené situace, odrazejici zivotni podminky Clovéka v zajeti, jsme z archeologického
hlediska ziskali zna¢né mnozstvi dat, souvisejici se stravovanim a osobni vybavou, cenné
bylo i zjisténi vedlejsiho produktu souvisejiciho s femeslnou aktivitou, spocivajici v praci
sobuvi adals$im koZenym materidlem. Zda ustiizky z kozené obuvi a vybavy tvoii
vedlejsi odpad z produkce nebo opravy, ¢iSlo o likvidaci pfebyteéného materialu,
bohuzel nejsme schopni s uplnou jistotou potvrdit a uvahy o tom, co takovy materiél

skute¢né predstavuje, pfenechavame do ptipadné diskuse.

Na zakladé¢ exkavace odpadniho objektu Ize diky rozlicné organické
a neorganické vybaveé, obsazené ve vyplni tohoto objektu, soudit, ze ucel zfizeni
se primarn¢ nevazal k jedné akci (stravovani, likvidace vojenského materidlu apod.),
ale do odpadni jamy smeéfoval material nejriznéjsi sorty. Mnoho pifedméta se mohlo
do vyplné objektu dostat i v ramci asanace mista po odchodu zajatcti, nebo i v prubéhu
fungovani vojenského tabora, kdy na misté zcela jisté fungoval jakysi fad z hlediska

spravnych hygienickych predpist.

V pribéhu exkavace narusené¢ho odpadniho objektu se, jak jiz bylo zminovano,
taktéz tesilo, do jaké miry je objekt skute¢né naruSen. V prubéhu terénniho pozorovani
vyvstala hypotéza, ze diky nestabilit¢ hran objektu a celkové sypkému terénu, mohla byt
jimka do trovné 60 centimetru, diive amatérsky narusena. Je ale mozné, ze objekt utrpél
zéasahy jesté daleko star$i. Takto naruSenych objektl je v okoli vyzkumu v lokalité cela
fada. Pro pln¢ objektivni vysledky by bylo nutné podrobit vyzkumu objekt amatérsky
neponiceny, ohledné zavéri tedy prosime o zdrzenlivost a zohlednéni, Ze zajiSténa data
a informace byla ziskéna pfti zdchranné akci a vyzkum nepracoval s objektem, ktery byl
uchranén neprofesionalnich zasahu. ,,Konflikini archeologie miize na zdkladé hmotné
kultury vyzdvihnout zanedbané, nevyslovené a utisené perspektivy, které casto chybéji

V pisemnych a ustnich pramenech *“ (Seitsonen 2018, 22).

Vyse citované tvrzeni se nejednou potvrdilo pti badatelském prizkumu, 0 kterém
pojednava tato nalezova zprava, kdy exkavace poskytla pfimé nahlédnuti na materialni

odraz kazdodenniho Zivota lidi Vv zajeti a poskytla informace, které V historickych
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pramenech zcela chybi. Diky vyzkumu odpadni situace veskeré ziskané informace
ptispély K lepSimu poznani lokality, ktera ma z archeologického hlediska obrovsky

badatelsky potencial.
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8 Diskuse

Sbérny tabor SPV Nova Bystfice je archeologicky zkouman ptes 6 let, po témét
stejnou dobu trva zajem autora o Novobystiicko a zdejsi udalosti, spojené s koncem
druhé svétové valky. Dosavadni badatelska Cinnost ve zminéném piihrani¢nim tzemi
ma diky aplikaci archeologickych metod (geofyzikalni méfeni, archeozoologicka
analyza, makrozbytkova analyza) potencidl zodpovédét dosud nezmapované udalosti,
spojené S jednim z nejvétSich konfliktdh minulého stoleti a vzhledem ke stale novym
poznatkiim piispiva k celkovému pochopeni této doby. Zasadni problém ale piedstavuje
skute¢nost, Ze tato druhovalecna lokalita je jiz n€kolik desitek let vystavena neodbornym

exkavacim fadou amatérti (obr. 116) a pozornosti ,,profesné zplisobilych* dlouho unikala.

Z toho divodu je nutné si uvédomit, ze soucasny pohled na lokalitu je timto faktem
nenavratné pokiiveny a ziskané poznatky mohou cCasto piedstavovat jen maly stiipek
ze zrcadla unikatnich informaci, na kousky rozbitého neodbornymi zasahy amatérskych
zajemcu o militaria. Destrukei lokality dale pak umocnuji lesni t€Zebni prace, v dusledku
toho pak ¢eka fadu reliktd, mapovanych v pribéhu nedestruktivniho vyzkumu lokality
(Pancit 2017), zanik.

Od pocatku badatelského zajmu o lokalitu bylo 0 jejim vyznamu intenzivné
informovano a v ramci osvéty mistniho obyvatelstva pofadana série prednasek, kde mimo
jiné pritomni ztad ,,amatérskych hledact s detektory kovii*“ méli moznost seznamit
se s profesionalnim pfistupem archeologie a pochopit potencial piipadné spoluprace.
Velké popularizaci by se badani mohlo tésit po pieneseni na medialni pole a do televiznich
obrazovek, uvazuje se 0 moznosti dokumentarniho filmu. Otazkou ztistava, zdali pfiliSna

pozornost vetejnosti lokalit¢ pomiize, ¢i uskodi.

Badatelsky vyzkum, podrobné popsan v této praci, byl zaméfen navyzkum
pamatky zajateckého tabora. Tento vyzkum zajisté pfispél k lepsimu pochopeni vzorct
¢innosti uvnité vojenského komplexu, ke kterému se dochovalo jen malo pisemnych
informaci aktery souvisel svojenskou internaci a obrazem zivota zajatce VvV ném.
V pribé¢hu vyzkuml se ukdzalo, Ze vojensky tdbor uzemné predstavoval rozsahly
komplex, ktery s velkou pravdépodobnosti zasahoval do déni v jeho okoli. Jak je mira
zasahu skute¢né signifikantni, zGstava vSak stale otdzkou a mnoho jich stdle zlstava

nezodpovézenych.
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Samotna archeologicka exkavace odpadni jamy ukazala, ze se jednalo o situaci
Castecné ponicenou vkopem amatéra a odpadni jama tedy nepiedstavuje netknutou
pamatku, kterych je na uzemi tabora velmi malé mnozstvi. Alarmujici stav lokality tedy

ptimo volé po rozsahlejSich zachrannych akcich.
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9 Zavér

Prace navazala na ptedchozi poznatky z nedestruktivniho pruzkumu SPV Nova
Bysttice (Pancit 2017), pficemz piedstavuje novy piispévek k celkovému poznani
lokality. Stav archeologického poznani reliktt, dokumentovanych v terénu v ramci
predchoziho vyzkumu, byl doplnén o nové ucinéné poznatky, Cerpané z obdobnych
zahrani¢nich vyzkumut a nové ziskanych prament k lokalité. Pfedchozi nedestruktivni
akce doplnuji nedadvno wucinéné terénni prizkumy lokality, pfikterych doslo
k fotodokumentaci dvou vybranych reliktd a pieneseni do 3D podoby (obr. 28.). Prace
taktéz navazala na magnetometrické méteni z roku 2017, pficemz byl dokoncen predesle

meéfeny usek (obr. 35).

ReserSe poskytla ptehled o0 archeologickych vyzkumech vojenskych tabort
ve svéte. Prikladové predstaveny byly vyzkumy taborti z obdobi druhé svétové valky
Z jednotlivych zemi svéta a poskytnuto jejich zdkladni druhové rozdéleni dle ucelu
ziizeni (koncentracni, pracovni, zajatecky). ReSerSe zahrnuje taktéz archeologicky stav
poznani téchto lokalit na naSem tzemi, podrobnéji byla piedstavena lokalita sbérného
tabora U mésta Nova Bysttice, kde prob&hl badatelsky vyzkum odpadniho objektu,

v praktické Casti zpracovan formou nalezové zpravy.

Prace si kladla za cil ptiblizit se kazdodennosti zajatého ¢lovéka pomoci metod
excerpce literatury, obecnich kronik a pamétnickych vypovédi. Pravé zminéné lidskeé
vzpominky se ukazaly jako cenny pramen poznani v roviné historické i archeologické.
Prepisy vypovédi pamétnikh byly rovnéz vyuzity piiinterpretaci potizenych
archeologickych dat a spolecné navstévy na lokalit¢ znamenaly unikdtni moznost
K porozuméni zdejsi davné krajinné podobé, obrazu vojenského komplexu a moznému
Zivotu zajatce. Pro pfiblizeni se obrazu Zivota ¢lovéka v zajeti probchlo ve spolupraci
se spolkem vojenské historie Die Barackenpferde, fotografovani a natd¢eni urcitych scén,
souvisejici s kazdodennosti internovaného némeckého vojaka. Potfizeny fotograficky
material ztéto akce doplnil vybrané kapitoly prace a poskytuje alespont castecnou

rekonstrukci podoby vojaka v zajeti.

Zasadni kapitolu poznani lokality a kaZdodennosti zajatce predstavuje jeji prvni
badatelsky vyzkum, ktery spocival v odkryvu odpadniho objektu. Vybrané destruktivni
metoda byla podminéna alarmujicim stavem lokality, do kterého ji pfivedla Cinnost

detektoraiti a svoji podstatou znamenala zachranu alesponi malého procenta informaci.
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Odhlédneme-li od ptedchozich nedestruktivnich méfeni, sonda
1/2017 predstavila prvi plnohodnotny vyzkum objektu zajateckého tabora, registrovana
byla materialita tvofici vedlejsi produkt kazdodennosti zde internovaného Clovéka —
stravovani, destrukce staveb, mozné opravy. Odpadni jimka byla nalezena diky
neodbornému zasahu amatéra, bohuzel se tedy nejednalo o0 nedotéeny objekt. Amatér
objekt pravdépodobné narusil jen ¢asteéné, vzhledem k této skutecnosti se vyplatila
dislednost archeologického vyzkumu a zajisténo bylo mnozstvi materidlu — organického,
predméty z kovu, skla, kize a papiru; dale pak mnozstvi kosti, jakozto vedlejsi produkt
stravovani. Predkladana prace poskytla soupis nalezenych predmétl, vybrané nalezy
taktéz doplnila fotografickéd priloha pro predstavu, jaké typy artefaktti byly v prubéhu
vyzkumu nalezeny a jak vypadaji. Pfedméty souvisely pfevazné s vojenstvim, osobnim
vlastnictvim zajatce, technikou a konstrukénimi castmi. Ucinéné nalezy byly
pro podlozeni urcitych hypotéz a pro ucel srovnani materidlu porovnany s materidlem
z vybranych vyzkumu ve svéteé, pricemz se ukézalo, Ze artefakty odrazejici internaci
se do znac¢né miry s nalezy z ostatnich lokalit shoduji. Soubor piedmétti vypovida mnoho
0 povaze objektu, v dusledku zajisténé vybavy, tvofici vyplii objektu, dosel vyzkum
k zavéru, ze jimka souzila k ukladani rozlicného odpadu po zajatcich. Do jimky se krom
artefaktt z kovu a skla dostaly i artefakty z kiize a papiru, které tvofila zejména obuv.
Po porovnani souboru S typologicky rozebranym souborem obuvi z hromadného hrobu
ve Staré¢ kniZzeci huti na Tachovsku (Rak 2013, 115-116; Orlina — Gfesak — Hlavacek
2014, 16-23) dosla prace k zavéru, ze je vétsina bot piekvapivé pracovnich a piitomnost
tohoto typu obuvi mohla odrazet nasazovani zajatcii na prace v okoli tabora, ¢i obuv
odrazi celkovy nedostatek prislusného vojenského vybaveni ke konci valky a tvorila
vojakovu zakladni vybavu. V priabéhu vyzkumu bylo registrovano i mnoho odstiizka
ktze, ty mohou hypoteticky pfedstavovat zajimavy odraz urcitych oprav obuvi uvnitt
lokality. Jak jiz bylo zminéno, v jimce byl pfitomny taktéZ material osteologicky, ktery
predstavuje svédectvi 0 konzumu masa Vv lokalité¢ a jak mohlo vypadat zasobovani
vojenského komplexu. Nalezova zprava byla vyhotovena Mgr. Adélou Novotnou
a je obsazena v piiloze, diplomova prace se zjisténymi poznatky adaty dale v textu
pracovala a formovala pfedlozené hypotézy. V ramci analyzy byly zjistény jednotlivé
druhy konzumovanych zvitat, dale pak byly na kostech registrovany i zafezy a zaseky,
jakozto vedlejsi produkt kraceni. Analyza predstavuje unikéatni svédectvi o ptfidélech

masa zajatciim a 0 tom, jak mohlo zasobovani proviantem vypadat. V pribéhu vyzkumu
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byly ze sondy objektu taktéz odebirany vzorky na makrozbytkovou analyzu. Analyza
zajisténych vzorkti byla provedena autorem pod odbornym vedenim Mgr. Terezy
Séalkové. Vysledky jsou obsazeny v piislusné kapitole, spole¢né s ilustraci a grafy.
Vyskyt registrovanych druht rostlin nas priblizuje k obrazu krajiny a u nékterych druht

nabizi hypotézy 0 jejich konzumaci zajatci, jakozto zpestieni jidelnicku.

Prace prispéla k celkovému poznani zajatectvi na nasem uzemi a nabizi hruby
vzor, jak k témto lokalitam, z hlediska archeologie zna¢né zajimavym a opomijenym,
dale ptistupovat. Vyzkum lokality predstavuje cenny ptispévek poznani obdobnych
lokalit, spojenych se zajatectvim na naSem Uzemi. Exkavace odpadniho objektu nas
na zéklad¢ materialu, tvotici jeho vypln, pfiblizila k Zivotu zajatce v tdbotfe a moznému

obrazu jednotlivych ¢innosti, které zde mohly probihat.

Badatelsky vyzkum dal vzniknout mnoha otdzkam, ale ¢aste¢né i odpovédim.
Ptredlozena studie predstavuje jedine¢nou moznost piiblizit se obrazu vSedniho dne
internovaného a na zaklad¢ archeologickych pramenta docilit, 1 pfes absenci pisemnych
a historickych informaci, urc¢itého poznani. JelikoZz patfi misto v disledku tézby dreva
a intenzivnim ndjezdim amatéra k siln€ ohrozenym, lokalita sbérny vojensky tabor Nova
Bystfice by si zcela jisté zaslouzila dalsi podobné akce, které by stav poznani posunuly
kuptedu diive, nez bude kompletn¢ zdevastovana. Autorovi cela zalezitost lezi na srdci
a dlouhodobé se snazi upozornit Sirokou vefejnost a informovat lidi 0 jejim vyznamu.
Tato prace obnasi rozhovory s pamétniky, popularizaci archeologie v ramci potradani
piednaSek a Vv neposledni fadé isnahu o spolupraci s detektorafi, pfiCemz na zakladé

spoluprace byl k dokumentaci ziskdn material k lokalit¢ ze soukromych sbirek.

Diky pamétnickym vypovédim bylo ziskano svédectvi o dalSich taborech
nauzemi regionu, spravovanych némeckou armadou. V budoucnu by mohlo dojit
ke komplexnimu vyzkumu a srovnani téchto lokalit, pficemz by byl z hlediska
archeologie docilen uceleny piehled o internaci natizemi regionu Novobystiicka.
Pozornost urcité¢ zasluhuje tabor tiSské pracovni sluzby, na jehoz Uzemi byl pozdéji
zkoumany zajatecky tdbor zfizen. Rozsahly komplex, jako je sbérny tdbor SPV Nova
Bysttice, musel taktéZ urcitym zpisobem ovlivnit i okolni déni. Zdali jsme tuto hypotézu

schopni na zaklad¢ archeologické metody prokazat je ale prozatim véc Cisté hypoteticka.
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11 Seznam priloh

11.1 Obrazova priloha
Obr. 1 — Nalez nahrdelniku z koncentracniho tdbora Mauthausen (Theune 2018, 81, obr. 6.11).

Obr. 2 — Vlevo — Pozistatek oploceni lokality Inari Solojarvi Haukkapeséoja; vpravo —

némecky strazni domek Vv lokalité Inari Nangujarvi (Foto Seitsonen; Seitsonen 2018, 63).

Obr. 3 — Letecky snimek — lokality zajateckého tabora Whitewater (Myers 2013, 21, obr. 1.12).
Obr. 4 — Jednotlivé deportace véznu napti¢ Francii (Carpentier — Marcigny 2014, 65).

Obr. 5 — Letecky snimek tabora Nonant-le-Pin (Carpentier — Marcigny 2014, 68, obr. 6).

Obr. 6 — Zbyslavec na Kozyné. Partyzanska zemljanka (Musil — Netolicky — Vareka 2016, 199,
obr. 4).

Obr. 7 — Letisté na ortofoto mapé z roku 1953 (Pievzato z Kndpek, A. 2014: Ndlezovd zprdiva
¢ 2014/1, str. 14, Mapa 2: ortofoto mapa z roku 1953 se zdkresem soucasné komunikace

a odpadni jamy).

Obr. 8 — Nalezy odkazujici na provoz letisté v dobé& vale¢né (Prevzato z Kndpek, A. 2014
Ndlezova zprava ¢. 201411, str. 18, foto 7: Cviéné betonové pumy 250 Kg. Preddany Méstu Havl.

Brod a Aeroklubu k umistent.).

Obr. 9 — Material odrazZejici funkci arealu letisté, jakozto zajateckého tabora (Prevzato
Z Knapek, A. 2014: Ndlezova zprava ¢ 201411 Haviickiiv Brod, str. 10, Kartdcek zubni,
Madarsko, Lzicka, bryle, krém, osobni potieby.).

Obr. 10 — Material odrazejici funkci arealu letisté, jakozto zajateckého tabora (Prevzato
Z Kndpek, A. 2014: Nalezova zprdava ¢. 2014/1 Havlickiv Brod, str. 11, Odznak, horsky myslivec

a hodinky v kartusi pro svétlice; Vystrojni soucasti).

Obr. 11 — Material odrazejici funkci arealu letisté, jakozto zajateckého tabora (Prrevzato
Z Kndpek, A.2014: Nalezova zprava ¢. 2014/1 Havlickiv Brod, str. 12, identifikacni znamky —
ukdzka).

Obr. 12 — Vedeni ptednasek pro vefejnost v kinosale KD Koruna Nova Bysttice (foto autor).

Obr. 13 — Zabér z nataceni dokumentu s vojenskym spolkem Die Barackenpferde. Filmovani

dokumentu Adler film. (foto autor).

Obr. 14 — Interview s pamétnici Marii BeneSovou v prib&hu nataceni lidskych vzpominek

pro chystany dokument (foto autor).
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Obr. 15 — Interview s pamétnici Gertrude Drazanovou (foto autor).
Obr. 16 — Interview s pamétnici Rtizenou Svecovou (foto autor).

Obr. 17 — Rozhovor s pani Annou Pad’ourkovou pfi cesté po lokalité zajateckého tabora — tisek
U byvalého tabora tisské pracovni sluzby (RAD). V poptedi chatky soucasného détského tabora,

vybudovany na misté byvalého tabora Reichsarbeitsdienst (foto autor).

Obr. 18 — Rekonstrukce tastupu skupiny piislusnikd Némecké armady. Rekonstrukce ve

spolupraci s ¢leny spolku Die Barackenpferde. Filmovani dokumentu Adler film (foto autor).

Obr. 19 — Fotografie zachycujici probihajici rozhovor v lokalité sbérného tabora Nova Bystfice.

Na fotografii Tomés Pancif (autor studie) a pamétnice Riizena Svecova.

Obr. 20 — Rozhovor s pamétnici Marii Podatilovou pii cesté po lokalité zajateckého tabora (foto

autor).

Obr. 21 — Rozhovor s pani Marii Pavlikovou pii cesté po lokalité zajateckého tabora — tsek

U byvalého tabora ii$ské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst) (foto autor).
Obr. 22 — Fotografie poztstatkti jednoho z ubika¢nich objektt v tabote (foto autor).

Obr. 23 — Porovnani stavebnich instrukci Sovétského vojenského manualu z roku

1943 a némeckého vojenského manualu pro Wehrmacht (Theune 2018, 93).

Obr. 24 — Nakres ptadorysu ubikace pro vojaky Rudé armady v tabote Drzov (Frohlich 2020,
v tisku).

Obr. 25 — Prostor tzv. Kiizového vrchu. Lokalita Sbérny tabor Nova Bystiice (foto autor).

Obr. 26 — Zbytky dfevénych konstrukei tabora La Glacerie, odkryté pti archeologickém
vyzkumu (Early 2013, 103).

Obr. 27 — Profil vyzkumu dievéného ptistiesku pro vojaky. (Zeiler — Kapteiner 2012, 165, obr.

4).

Obr. 28 — 3D model jednotlivych objekti registrovanych v lokalit¢ SPV Nova Bystfice (foto
autor).

Obr. 29 — Zakladna u Hiirek v dobé svého fungovani (Dobové foto. 318. rth — Hiirky u N.
Bystrice r. 1964-66 [online] [citovdno dne 2. 4. 2020]. Dostupné z www.vojensko.cz).

Obr. 30 — Pozistatky objekti FiSského pracovniho tabora (Reichsarbeitsdienst) v lokalité
sbérného tabora SPV Nova Bystfice. Relikty schodisté (foto autor).
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Obr. 31 — Pozustatky objektl fisského pracovniho tabora (Reichsarbeitsdienst) v lokalité
sbérného tabora SPV Nova Bystrice. Relikty schodisté (foto autor).

Obr. 32 — Pozustatky objektl fisského pracovniho tabora (Reichsarbeitsdienst) v lokalité
sbérného tabora SPV Nova Bysttice. Zbytek betonovych sloupkti s kovovou konstrukéni ¢asti

zaniklé budovy (foto autor).

Obr. 33 — Byvaly areal (dnes détsky tabor a kemp) fisského pracovniho tabora
(Reichsarbeitsdienst) v lokalité sbérného tabora SPV Nova Bystfice. Chatky détského tabora.
(foto autor).

Obr. 34 — Planek lokality Czersk s vyznacenim jednotlivych stavebnich struktur tabora
(Kobiatka, Kajda, Kostyrko 2015a, 7, obr. 9).

Obr. 35 — Vysledna data z magnetometrického méfeni oblasti na ortofoto mapé. Vytvoreno

v programech ArcGIS a Surfer.
Obr. 36 — Hedvabny vysivany ubrus, dar ze zajateckého tabora.
Obr. 37 — Mad’arské mince ze zajateckého tabora. Nalez vénoval Vaclav Jaros.

Obr. 38 — Spaleny popsany kotlik jednoho ze zajatct, zajis$tén pii archeologickych vyzkumech
ve Vika, Rovaniemi (Seitsonen 2018, 99).

Obr. 39 — Obleceni vézné z archeologického vyzkumu tabora La Glacerie (Carpentier -
Marcigny 2013, 66, obr. 5).

Obr. 40 — Soubor militarii, které poskytl nalezce pan Lukas M. (Urceni militarii

dle www.warcross.cz [citovano dne 8. 3. 2020] a Bishop — Warner 2002; foto autor); 1:
Vilecny zésluzny kiiz (Das Kriegsverdienstkreuz), 2: Odznak pro posadky bojovych obrnénych
vozidel (Panzerkampfabzeichen), 4: Medaile za zimni taZzeni na vychodé (Winterschlacht Im
Osten), 3: Odznak protiletadlového délostielectva pozemni armady (Heeres-Flakabzeichen), 4:
Medaile za zimni tazeni na vychodé (Winterschlacht Im Osten), 5: Klopovy zapichovaci odznak
pro piislusniky Rigské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst), 6: Identifikaéni znamky vojaka
némecké armady, 7: Odznak Hitlerovi mladeze (Hitlerjugend), 8: Odznak za pozemni boj

Luftwaffe (Erdkampfabzeichen der Luftwaffe).

Obr. 41 — Soubor militarii, které poskytl nalezce Jaroslav Novak (Urceni militarii
dle warcross.cz [citovano dne 8. 3. 2020]; Bishop — Warner 2002) (foto autor). 1a,1b Blize
neurcena rumunska medaile, 2 Mad’arska identifika¢ni znamka, 3. prazdnéd némecka

identifikacni znamka, 4 Prezka Hitlerovy mladeze.
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Obr. 42 — Vysadkar (Fallschirmjéger), pravdépodobny nositel odznaku Erdkampfabzeichen der
Luftwaffe. Rekonstrukce ve spolupraci s ¢leny spolku Die Barackenpferde. Filmovani

dokumentu Adler film (foto autor).

Obr. 43 — Albef u Nové Bystfice. Fotografie zkoumaného prostoru zajateckého tabora SPV
Nova Bysttice (foto autor).

Obr. 44 — Poloha sondy generovana na katastralni a ortofoto mapé.

Obr. 45 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabofe SPV
Nova Bysttice. Sonda 1. Vrstva 0. Fotografie povrchu pied zacisténim a vyty¢enim sondy (foto

autor).

Obr. 46 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Vrstva 0-10. Pohled J-S (foto autor).

Obr. 47 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Vrstva 10-20. Pohled J-S (foto autor).

Obr. 48 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Vrstva 20-30 (foto autor).

Obr. 49 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 30-40 (foto autor).

Obr. 50 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 40-50 (foto autor).

Obr. 51 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 50-60 (foto autor).

Obr. 52 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Kresebna dokumentace Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 50-60 (kresba autor).

Obr. 53 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 60-70 (foto autor).

Obr. 54 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 70-80 (foto autor).

Obr. 55 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 80-90 (foto autor).

Obr. 56 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 100-110 (foto autor).
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Obr. 57 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 100-110 (Kresba autor).

Obr. 58 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 110-120 (foto autor).

Obr. 59 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabofe SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 120-130 (foto autor).

Obr. 60 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabofe SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 120-130 (kresba autor).

Obr. 61 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Plechovky od jidla tvofici proviant (foto autor).

Obr. 62 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Spojovaci soucastky — hiebiky a dalsi (foto autor).

Obr. 63 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Soubor uhlikd (foto autor).

Obr. 64 — Srovnavaci material z archeologického vyzkumu tabora Peltojoki ve Finsku
(Seitsonen 2017, 13, obr. 8, obr. 10).

Obr. 65 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Fragment ostnatého dratu (foto autor).

Obr. 66 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Stanovy kolik (foto autor).

Obr. 67 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Torzo jidelniho eSusu — rukojet’ (foto autor).

Obr. 68 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bystiice. Cést obalu na plynovou masku (foto autor).

Obr. 69 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Némecka borova mast — Borsalbe (foto autor).

Obr.70 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. 10 fisskych fenika (foto autor).

Obr. 71 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. 1 koruna — protektorat (foto autor).
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Obr. 72 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. 10 fisskych fenika (foto autor).

Obr. 73 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. 1 koruna. Protektorat (foto autor).

Obr. 74 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabofe SPV

Nova Bysttice. Knoflik z némecké uniformy (foto autor).

Obr. 75 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabofe SPV

Nova Bysttice. Blize neur¢eny némecky knoflik (foto autor).

Obr. 76 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Knoflik z némecké uniformy (foto autor).

Obr. 77 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Knoflik z mad’arské uniformy (foto autor).

Obr. 78 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Némecky stranicky odznak NSDAP (foto autor).

Obr. 79 — Dobové vyobrazeni stranické insignie, odznaku Parteiabzeichen (Zdroj: Handbook

on German Army ldentification 1943. US Army, Military Intelligence Training Center, 53).

Obr. 80 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Keramicky knoflik (foto autor).

Obr. 81 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Plastovy knoflik (foto autor).

Obr. 82 — Ilustrace knofliku mad’arské armady (Ilustrace prevzata z Vystrojni predpisy
madarské krdlovské péchoty 1936. Budapest™).

Obr. 83 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Torzo harmoniky (foto autor).

Obr. 84 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Roztaveny kus skla (foto autor).

Obr. 85 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Nalez fragmentu nadoby z kameniny (foto autor).

Obr. 86 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Fragment poharu (foto autor).
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Obr. 87 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Fragment lahve od sodovky, ¢i vina (foto autor).

Obr. 88 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Fragment. Dno nadoby (foto autor).

Obr. 89 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Fragment. Dno nadoby (foto autor).

Obr. 90 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bystfice. Cela lahev s keramickym uzavérem (foto autor).

Obr. 91 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Cela ampule (foto autor).

Obr. 92 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Fragment zkumavky (foto autor).

Obr. 93 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Fragment zkumavky (foto autor).

Obr. 94 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Fragmenty kalamare (foto autor).

Obr. 95 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Obuv zajisténa v prubéhu exkavace (foto autor).

Obr. 96 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Nakres vojenské obuvi s kovanou podrazkou (Zdroj: Prirucka: Vystrojni

predpisy madarské krdlovské pechoty 1936. Budapest).

Obr. 97 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Odsttizky z obuvi (foto autor).

Obr. 98 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Blize neuréené ¢asti obuvi (foto autor).

Obr. 99 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Podrazka u obuvi (foto autor).

Obr. 100 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Ptiklady podrazek z obuvi (foto autor).

Obr. 101 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Cast obuvi (foto autor).

94



Obr. 102 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Kompletni bota (foto autor).

Obr. 103 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Kompletni bota (foto autor).

Obr. 104 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Mozné fragmenty paski z koriského povozu ¢i vojenské vybavy (foto autor).

Obr. 105 — Pracovni obuv z archeologického vyzkumu hromadného hrobu ve Staré Knizeci huti

(Orlina — Gresdk — Hlavacek 2014, obr. 20, 22).

Obr. 106 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bystiice. Cast obuvi s kovanou podrazkou (foto autor).
Obr. 107 — Ru¢né vyrobena bota (Seitsonen — Herva 2013, 178 b.).

Obr. 108 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Cast osteologického materialu ptipraveného k omyti v prostorach laboratoie

JCU (foto autor).

Obr. 109 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Zaseky a kraceni, doloZené na osteologickém materialu (foto autor).

Obr. 110 — Hustrace z polni kuchaiky. 1: Nakres ohnisté vyhloubeného do zemé; 2: Néakres
ohnisté z obloZenych kament; 3: Panev pro pfipravu malého mnozstvi jidla; 4: Kovova
plechovka jako provizorni hrnec; 5: Panev/pekac pro ptipravu vétsi porce jidla; 6: Torzo
kovového pekace, zajisténé pii archeologickém vyzkumu odpadni jimky (Prirucka o vareni
pro némecké vojsko. Feldkochbuch fiir warme Ldnder zum stdndigen Gebrauch bei der
Feldkiiche zugleich zur Unterrichtung der Kommandeure, Einheitsfiihrer und Sanitdtsoffiziere.

Oberkommando der Wehrmacht. 1942).

Obr. 111 — Rekonstrukce lezeni a provizorniho ziizeni ohnisté za polnich podminek, v oblasti
byvalého sbérného tabora SPV Nova Bysttice. Scéna za spoluprace s klubem vojenské historie

,,Die Barackenpferde®, za ptitomnosti filmait z Adler Film. (Foto autor).

Obr. 112 — Ukézka useku na originalni mapé stabilniho katastru Cech 1:2880 (1824-1843)
(Origindlni mapa stabilniho katastru Cech 1:2880 (1824-1843) [online] [citovino dne 5. 3.

2020]. Dostupné z www.archivaimapy.cuzk.cz).
Obr. 113 — Soucasny pohled na lokalitu sbérného tabora u Nové Bysttice (Foto Ondrej Sejk).

Obr. 114 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Flotace — zajistény material z rezidui (foto autor).
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Obr. 115 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Rostlinné makrozbytky ze Sonda 1/2017 (foto autor).

Obr. 116 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Neodborné vykopové akce v lokalité (foto autor).

11.2 Tabulky

Tabulka 1 — Soupis pfedmétt ¢i fragmentd z kovového materialu.
Tabulka 2 — Soupis nalezi predmétt ze skla.

Tabulka 3 — Nalezy z koZzeného materialu, latky a papiru.

Tabulka 4 — Tabulka o celkovém po¢tu makrozbytki rostlin ve vzorcich z jednotlivych vrstev,

ze sondy 1/2017 (v NISP).
Tabulka 5 — Ptehled 0 vyskytu druhti jednotlivych rostlin.
11.3 Grafy

Graf 1 — Celkovy pocet makrozbytki jednotlivych rostlin ve vzorcich ze sondy
1/2017 (v NISP).

Graf 2 — Pomér zastoupeni rostlinnych makrozbytkt v jednotlivych vrstvach, pfepodet

na standardizovany objem vzorku.

Graf 3 — Zastoupeni jednotlivych druhti rostlin ze sondy 1/2017, vrstva 100-110. Kompletni

analyza vzorku.

Graf 4 — Celkovy vyskyt druht rostlin v souboru ze sondy 1/2017, v ramci piislusného biotopu

(pole/rumiste, louky).

Graf 5 — Celkovy vyskyt druht rostlin v souboru ze sondy 1/2017, v ramci piislusného biotopu

(les).
Graf 6 — Pomér zastoupeni ptislusnych biotopt v jednotlivych vrstvach sondy 1/2017.
11.4 Samostatné prilohy

Piiloha 1 - NOVOTNA-PLECEROVA, A. 2019: Zajatecky tabor u Nové Bystiice. Nalezové

zprava — Archeozoologie. V tisku.
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12 Prilohy

12.1 Obrazova priloha

Obr. 2 — Vlevo — Pozuistatek oploceni lokality Inari Solojarvi Haukkapeséoja; vpravo —

némecky strazni domek v lokalité Inari Nangujérvi (foto Seitsonen 2010; Seitsonen 2018, 63).
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Obr. 3 — Letecky snimek lokality zajateckého tabora Whitewater (Myers 2013, 21, obr. 1.12).
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Obr. 4 — Jednotlivé deportace vézini napfi¢ Francii (Carpentier — Marcigny 2014, 65).

98



.
i

T —. < v

Obr. 6 — Zbyslavec na Kozyné. Partyzanska zemljanka (Musil — Netolicky — Vareka 2016, 199,

obr. 4).
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Obr. 7 — Letisté na ortofoto mapé z roku 1953 (Prevzato z Kndpek, A.2014: Ndlezovd zprdva ¢.
2014/1, str. 14, Mapa 2: ortofoto mapa z roku 1953 se zdkresem soucasné komunikace a

odpadni jamy).

Obr. 8 — Nalezy odkazujici na provoz letisté v dobé valeéné (Pievzato z Kndpek, A.2014:
Nalezova zprava ¢. 2014/1, str. 18, foto 7: Cvicné betonové pumy 250kg. Predany Méstu Havl.

Brod a Aeroklubu k umistent.).
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Obr. 9 — Material odrazZejici funkci arealu letisté, jakozto zajateckého tabora (Pfevzato z
Kndpek, A.2014: Ndlezova zprava ¢. 2014/1 Havlic¢kiiv Brod, str. 10, Kartacek zubni,

Madarsko, Lzicka, bryle, krém, osobni potreby.).

Obr. 10 — Material odrazejici funkci arealu letisté, jakozto zajateckého tabora (Pevzato z
Knapek, A.2014: Nadlezova zprava ¢. 2014/1 Havlickiv Brod, str. 11, Odznak, horsky myslivec a

hodinky v kartusi pro svétlice; Vystrojni soucdsti).
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3./R.A.Kdo.F.T.S.u.F.W.T.S.

3.rota / Rekrutaéni vycvikové velitelsti / Letecks
technicks a leteckd zbrojni technicks Skola

Stamm.Schwdr.Aufkl.Ers.Abt.10

kmenova eskadrona / 10. prizkumny zalozni oddil

J.E.B. 203

infanterie ersatz balion 203

Stamm Kompanie / Pionier Ersatz Bataillon 17
kmenova rota / 17. Zenijni zalozni prapor

I./Geb.J3g.Ers.Rgt.139.

I. prapor / 139. horsky zaloZni pluk

Obr. 11 —Material odrazejici funkci aredlu letisté, jakozto zajateckého tabora (Prevzato z
Knapek, A.2014: Nadlezova zprava ¢. 2014/1 Havlickiv Brod, str. 12, identifikacni zndmky —
ukazka).

102



Obr. 13 — Zabér z nataceni dokumentu s vojenskym spolkem Die Barackenpferde, Filmati Adler

film. (Foto autor).
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Obr. 14 — Interview s pamétnici Marii BeneSovou v prib&hu nataceni lidskych vzpominek pro

chystany dokument (foto autor).

Obr. 15 — Interview s pamétnici Gertrude Drazanovou (foto autor).
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Obr. 16 — Interview s pamétnici Rtizenou Svecovou. (foto autor).

%2

Obr. 17 — Rozhovor s pani Annou Pad’ourkovou pii cesté po lokalité zajateckého tabora — usek

u byvalého tabora fiSské pracovni sluzby (RAD). V poptedi chatky soucasného détského tabora,

vybudovany na misté byvalého tabora Reichsarbeitsdienst (foto autor).
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Obr. 18 — Rekonstrukce ustupu skupiny ptislu$niki Némecké armady. Rekonstrukce ve

spolupraci s ¢leny spolku Die Barackenpferde. Filmovani dokumentu Adler film. (foto autor).

Obr. 19 — Fotografie zachycujici probihajici rozhovor v lokalité sbérného tabora Nova Bystfice.

Na fotografii Tomas Pancif (autor studie) a pamétnice Riizena Svecova.
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Obr. 20 — Rozhovor s pamétnici Marii Podatilovou pfi cesté po lokalité zajateckého tabora (foto

autor).

Obr. 21 — Rozhovor s pani Marii Pavlikovou pfi cesté po lokalité zajateckého tabora — usek u

byvalého tabora fisské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst) (foto autor).
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Obr. 23 — Porovnani stavebnich instrukci Sovétského vojenského manualu z roku 1943 a

némeckého vojenského manualu pro Wehrmacht (Theune 2018, 93).
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Obr. 24 — Nakres pudorysu ubikace pro vojaky Rudé armady Vv tabote Drzov (Frohlich 2020, v
tisku).

Obr. 25 — Prostor tzv. Kiizového vrchu. Lokalita Sbérny tabor Nova Bystiice (foto autor).
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Obr. 26 — Zbytky dfevénych konstrukei tabora La Glacerie, odkryté pti archeologickém
vyzkumu (Early 2013, 103).
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Obr. 27 — Profil vyzkumu dfevéného pfistiesku pro vojaky. (Zeiler — Kapteiner 2012, 165, obr.
4).
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Obr. 28 — 3D model jednotlivych objektt registrovanych v lokalit¢ SPV Nova Bysttice (foto

autor).
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Obr. 29 — Zakladna u Hirek v dobé svého fungovani (Dobové foto. 318. rth — Hiirky u N.
Bystiice r. 1964-66 [online] [citovdno dne 2. 4. 2020]. Dostupné z www.vojensko.cz).

Obr. 30 — Pozlistatky objekt( Fisského pracovniho tabora (Reichsarbeitsdienst) v lokalité

sbérného tdbora SPV Nova Bystfice. Relikty schodisté (foto autor).
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Obr. 31 — PozUstatky objektd fisského pracovniho tabora (Reichsarbeitsdienst) v lokalité

sbérného tdbora SPV Nova Bysttice. Relikty schodisté (foto autor).

Obr. 32 — PozUstatky objektt fisského pracovniho tabora (Reichsarbeitsdienst) v lokalité
sbérného tabora SPV Nova Bysttice. Zbytek betonovych sloupkt s kovovou konstrukéni ¢asti

zaniklé budovy (foto autor).
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Obr. 33 — Byvaly aredl (dnes détsky tabor a kemp) fiSského pracovniho tabora
(Reichsarbeitsdienst) v lokalité sbérného tabora SPV Nova Bysttice. Chatky détského tabora.

(foto autor).

Obr. 34 — Planek lokality Czersk s vyznacenim jednotlivych stavebnich struktur tabora
(Kobiatka, Kajda, Kostyrko 2015a, 7, obr. 9).
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Obr. 35 — Vysledna data z magnetometrického méteni oblasti na ortofoto mapé€. Vytvoteno

v programech ArcGIS a Surfer.

Obr. 36 — Hedvabny vysivany ubrus, dar ze zajateckého tabora (foto autor).
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Obr. 37 — Madarské mince ze zajateckého tabora. Nalez vénoval Vaclav Jaros.

Obr. 38 — Spaleny popsany kotlik jednoho ze zajatctl, zajistén pii archeologickych vyzkumech
ve Vika, Rovaniemi (Seitsonen 2018, 99).

116



Obr. 39 — Obleceni vézné z archeologického vyzkumu tabora La Glacerie (Carpentier -
Marcigny 2013, 66, obr. 5).

Obr. 40 — Soubor militarii, které poskytl nalezce pan Lukas M. (Urceni militarii dle
warcross.cz/citovano dne 8. 3. 2020]; Bishop — Warner 2002) (foto autor).1: Vale¢ny zasluzny
ktiz (Das Kriegsverdienstkreuz), 2: Odznak pro posadky bojovych obrnénych vozidel
(Panzerkampfabzeichen), 3: Odznak protiletadlového délostfelectva pozemni armady (Heeres-
Flakabzeichen), 4: Medaile za zimni tazeni na vychodé (Winterschlacht Im Osten), 5: Klopovy
zapichovaci odznak pro piislusniky Rigské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst), 6: Identifikaéni znamky
vojaka némecké armady, 7: Odznak Hitlerovi mladeze (Hitlerjugend), 8: Odznak za pozemni boj
Luftwaffe (Erdkampfabzeichen der Luftwaffe).
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Obr. 41 — Soubor militarii, které poskytl nalezce Jaroslav Novak (Urceni militarii dle
warcross.cz [citovano dne 8. 3. 2020]; Bishop — Warner 2002) (foto autor). 1a,1b BliZe neuréena
rumunska medaile, 2 Mad’arska identifikacni zndmka, 3. prazdna némecka identifikacni znamka, 4 Prezka

Hitlerovy mladeze.

Obr. 42 — Vysadkat (Fallschirmjéger), pravdépodobny nositel odznaku Erdkampfabzeichen der
Luftwaffe. Rekonstrukce ve spolupraci s ¢leny spolku Die Barackenpferde. Filmovani

dokumentu Adler film (foto autor).
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Obr. 43 — Albet u Nové Bysttice. Fotografie zkoumaného prostoru zajateckého tdbora SPV

Nova Bysttice (foto autor).
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Obr. 44 — Poloha sondy generovana na katastralni a ortofoto mapé.
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Obr. 45 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1. Vrstva 0. Fotografie povrchu pied zacisténim a vyty¢enim sondy (foto

autor).

Obr. 46 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Vrstva 0-10. Pohled J-S (foto autor).
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Obr. 47 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Vrstva 10-20. Pohled J-S (foto autor).

Obr. 48 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Vrstva 20-30 (foto autor).
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Obr. 49 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 30-40 (foto autor).

Obr. 50 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 40-50 (foto autor).
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Obr. 51 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 50-60 (foto autor).

Archeologicky vyzkum SPV Nova Bystrice N
SONDA 1/2017 Vrstva 50-60 cm 4
24.10-27.10.2017 1:20

Objekt 2

Vyplr objektu

Obr. 52 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Kresebna dokumentace Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 50-60 (kresba autor).
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Obr. 53 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 60-70 (foto autor).

Obr. 54 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 70-80 (foto autor).
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Obr. 55 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 80-90 (foto autor).

Obr. 56 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 100-110 (foto autor).
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Archeologicky vyzkum SPV Nova Bystfice N
SONDA 1/2017 Vrstva  100-110 cm 4
24.10-27.10.2017 1:20

Objekt 2

K - Kamen
Skl - Sklo e o=

O - Obuv

Obr. 57 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 100-110 (Kresba autor).

Obr. 58 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 110-120 (foto autor).

126



Obr. 59 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 120-130 (foto autor).

Archeologicky vyzkum SPV Nova Bystfice N
SONDA 1/2017 Vrstva 130 cm 4
24.10-27.10.2017 1:20

Objekt 2
AKA K K K

Vypln objektu

K- Kamen — — —

Obr. 60 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Sonda 1 Objekt 2 Vrstva 120-130 (kresba autor)
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Obr. 61 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Plechovky od jidla tvofici proviant (foto autor).

Obr. 62 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bystfice. Spojovaci soucastky — hiebiky a dalsi (foto autor).
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Obr. 63 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Soubor uhlikt (foto autor).
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Obr. 64 — Srovnavaci material z archeologického vyzkumu tabora Peltojoki ve Finsku
(Seitsonen 2017, 13, obr. 8, obr. 10).
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Obr. 65 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Fragment ostnatého dratu (foto autor).

Obr. 66 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Stanovy kolik (foto autor).
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Obr. 67 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Torzo jidelniho eSusu — rukojet’ (foto autor).

Obr. 68 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nové Bystiice. Cast obalu na plynovou masku (foto autor).
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Obr. 69 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Némecka borova mast — Borsalbe (foto autor).

Obr. 70 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. 10 fisskych fenika (foto autor).
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Obr. 71 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. 1 koruna — protektorat (foto autor).

Obr. 72 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. 10 fisskych feniku (foto autor).
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Obr. 73 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bystfice. 1 koruna. Protektorat (foto autor).

Obr. 74 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Knoflik z némecké uniformy (foto autor).
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Obr. 75 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Blize neuréeny némecky knoflik (foto autor).

Obr. 76 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bystfice. Knoflik z némecké uniformy (foto autor).
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Obr. 77 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Knoflik z mad’arské uniformy (foto autor).

Obr. 78 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Némecky stranicky odznak NSDAP (foto autor).
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Obr. 79 — Dobové vyobrazeni stranické insignie, odznaku Parteiabzeichen (Zdroj: Handbook on

German Army Identification 1943. US Army, Military Intelligence Training Center, 53).

Obr. 80 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bysttice. Keramicky knoflik (foto autor).
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Obr. 81 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Plastovy knoflik (foto autor).

Obr. 82 — llustrace knofliku mad’arské armady (Ilustrace prevzata z Vystrojni prredpisy
madarské kralovské péchoty 1936. Budapest'™).
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Obr. 83 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Torzo harmoniky (foto autor).

v

Obr. 84 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboife SPV
Nova Bystfice. Roztaveny kus skla (foto autor).
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Obr. 85 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Nalez fragmentu nadoby z kameniny (foto autor).

Obr. 86 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Fragment poharu (foto autor).

140



Obr. 87 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Fragment lahve od sodovky, ¢i vina (foto autor).

Obr. 88 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bystfice. Fragment. Dno nadoby (foto autor).
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Obr. 89 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Fragment. Dno nadoby (foto autor).

Obr. 90 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bystfice. Cela lahev s keramickym uzavérem (foto autor).
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Obr. 91 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Cela ampule (foto autor).

Obr. 92 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Fragment zkumavky (foto autor).
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Obr. 93 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bysttice. Fragment zkumavky (foto autor).

Obr. 94 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bystfice. Fragmenty kalamate (foto autor).
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Obr. 95 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Obuv zajisténa v prubéhu exkavace (foto autor).
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Obr. 96 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV
Nova Bystfice. Nakres vojenské obuvi s kovanou podrazkou (Zdroj: Prirucka: Vystrojni

predpisy madarské krdalovské pechoty 1936. Budapest).
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Obr. 97 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Odsttizky z obuvi (foto autor).

Camen 3 L Ty - DS e e g v

Obr. 98 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nova Bysttice. Blize neuréené ¢asti obuvi (foto autor).
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Obr. 99 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Podrazka u obuvi (foto autor).
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Obr. 100 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Ptiklady podrazek z obuvi (foto autor).
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Obr. 101 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bystice. Céast obuvi (foto autor).
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Obr. 102 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Kompletni bota (foto autor).
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Obr. 103 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Kompletni bota (foto autor).
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Obr. 104 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Mozné fragmenty paskl z konského povozu ¢i vojenské vybavy (foto autor).
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Obr.105 — Pracovni obuv z archeologického vyzkumu hromadného hrobu ve Staré Knizeci huti

(Orlina — Gresdk — Hlavacek 2014, obr. 20, 22).

Obr. 106 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bystiice. Céast obuvi s kovanou podrazkou (foto autor).
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Obr. 108 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém taboie SPV

Nové Bystiice. Cast osteologického materialu p¥ipraveného k omyti v prostorach laboratore
JCU (foto autor).
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Obr. 109 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Zaseky a kraceni, doloZené na osteologickém materialu (foto autor).

Obr. 110 — lustrace z polni kuchaiky.1: Nakres ohnisté vyhloubeného do zemg; 2: Nékres ohnisté

Z oblozenych kameni; 3: Panev pro pfipravu malého mnozstvi jidla; 4: Kovova plechovka jako
provizorni hrnec; 5: Panev/pekac pro ptipravu vétsi porce jidla; 6: Torzo kovového pekace, zajisténé pii
archeologickém vyzkumu odpadni jimky (PFirucka o vaieni pro némecké vojsko. Feldkochbuch fiir
warme Ldnder zum stindigen Gebrauch bei der Feldkiiche zugleich zur Unterrichtung der

Kommandeure, Einheitsfiihrer und Sanitdtsoffiziere. Oberkommando der Wehrmacht. 1942).
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Obr. 111 — Rekonstrukce leZeni a provizorniho ziizeni ohni$té za polnich podminek, v oblasti
byvalého sbérného tabora SPV Nova Bystfice. Scéna za spoluprace s klubem vojenské historie
,,Die Barackenpferde®, za piitomnosti filmait z Adler Film. (Foto autor).
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Obr. 112 — Ukézka useku na origindlni mapé stabilniho katastru Cech 1:2880 (1824-1843)
(Origindlni mapa stabilniho katastru Cech 1:2880 (1824-1843) [online] [citovino dne 5. 3.

2020]. Dostupné z www.archivaimapy.cuzk.cz).
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Obr. 113 — Soucasny pohled na lokalitu sbérného tabora u Nové Bystiice (Foto Ondrej Sejk).

Obr. 114 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bystiice. Flotace — zajistény materiél z rezidui (foto autor).
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Obr. 115 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV
Nova Bystfice. Rostlinné makrozbytky ze Sonda 1/2017 (foto autor).

Obr. 116 — Archeologicky vyzkum odpadniho objektu sonda 1/2017 v zajateckém tabote SPV

Nova Bysttice. Neodborné vykopové akce v lokalité (foto autor).
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12.2 Tabulky

Tabulka 1 - Soupis predmétt ¢i fragmentti z kovového materidlu.

edme eromagne cho mate

Prirtistkové &islo | Cislo objektu | Vrstva Obsah | Druh nélezu
1 Objekt 2 90-100cm | Fe Konzerva
2 Objekt 2 40-50 cm Fe Obru¢ fragment
3 Objekt 2 40-50 Fe Obru¢ fragment
4 Objekt 2 60-70 Fe Retéz
5 Objekt 2 90-100 Fe Kovani
6 Objekt 2 90-100 Fe Konzerva
7 Objekt 2 90-100 Fe Krabicka
8 Objekt 2 90-100 Fe Fragment
9 Objekt 2 90-100 Fe Drat
10 Objekt 2 90-100 Cu Drat
11 Objekt 2 90-100 Fe Obru¢ fragment
12 Objekt 2 90-100 Fe Plechovka
13 Objekt 2 90-100 Fe Krabicka fragment
14 Objekt 2 90-100 Fe Pekac
15 Objekt 2 90-100 Fe Plechovka
16 Objekt 2 90-100 Fe Zamek
17 Objekt 2 90-100 Fe Fragment
18 Objekt 2 90-100 Al Drat
19 Objekt 2 90-100 Fe Hiebik
20 Objekt 2 90-100 Fe Fragment
21 Objekt 2 80-90 Fe Fragment
22 Objekt 2 100-110 Cu Drat
23 Objekt 2 100-110 Fe Fragment
24 Objekt 2 100-110 Fe Plechovka fragment
25 Objekt 2 100-110 Fe Hiebik
26 Objekt 2 100-110 Fe Fragment
27 Objekt 2 90-100 Fe Neur¢.
28 Objekt 2 90-100 Fe Hiebik
29 Objekt 2 90-100 Fe Neur¢.
30 Objekt 2 90-100 Fe Plechovka fragment
31 Objekt 2 80-90 Fe Plechovka fragment
32 Objekt 2 80-90 Fe Plechovka fragment
33 Objekt 1 Zacist'. Pl. Neur¢.
34 Objekt 1 Zacist'. Fe Neur¢.
35 Objekt 1 Zadist. Fe Hiebik
36 Objekt 1 Zadist. Fe Hriebik
37 Objekt 1 Zadist. Fe Hiebik
38 Objekt 1 Zadist. Fe Hriebik
39 Objekt 1 Zadist. Fe Hriebik
40 Objekt 1 Zacist. Fe Plechovka (18)
41 Objekt 2 100-110 Fe Plechovka (6)
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42 Objekt 2 100-110 Fe Fragment

43 Objekt 2 100-110 Fe Hrebik

44 Objekt 2 50-60 Fe Hiebik

45 Objekt 2 50-60 Fe Hrebik

46 Objekt 2 50-60 Fe Plechovka

47 Objekt 2 50-60 Fe Plechovka (8)

48 Objekt 2 50-60 Fe Fragment

49 Objekt 2 50-60 Fe Hrebik

50 Objekt 2 40-50 Fe Plechovka (15)

51 Objekt 2 40-50 Fe Hrebik

52 Objekt 2 40-50 Fe Hrebik

53 Objekt 2 40-50 Fe Hiebik

54 Objekt 2 40-50 Fe Fragment

55 Objekt 2 50-60 Cu Drat

56 Objekt 2 70-80 Fe Plechovka (8)

57 Objekt 2 70-80 Fe Hrebik

58 Objekt 2 70-80 Fe Hrebik

59 Objekt 2 60-70 Fe Vojensky esSus

60 Objekt 2 60-70 Fe Plechovka (2)

61 Objekt 2 60-70 Cu Tuba

62 Objekt 2 30-40 Fe Plechovka (14)

63 Objekt 2 30-40 Fe Hrebik

64 Objekt 2 30-40 Fe Hrebik

65 Objekt 2 30-40 Fe Hiebik

66 Objekt 2 30-40 Fe Hiebik

67 Objekt 2 30-40 Fe Hiebik

68 Objekt 2 30-40 Fe Hiebik

69 Objekt 2 30-40 Fe Fragment

70 Objekt 2 40-50 Fe Plechovka (8)

71 Objekt 2 120-130 Fe Plechovka (4)

72 Objekt 2 120-130 Cu Drat

73 Objekt 2 120-130 ? Tuba

74 Objekt 2 120-130 Fe Kovani (6)

75 Objekt 2 120-130 Fe Fragment (2)

76 Objekt 2 20-30 Fe Plechovka (6)

77 Objekt 1 20-30 Fe Hadek

78 Objekt 1 20-30 Fe Kovani

79 Objekt 2 120-130 | Gum. Té&snéni elektiiny (3)

80 Objekt 2 110-120 Fe Plechovka (2)

81 Objekt 2 100-110 Fe Karb. Lampa

82 Objekt 2 100-110 Fe | Futral na ném. Plynovou
masku

83 Objekt 2 100-110 Fe Drat (3)

84 Objekt 2 100-110 Al Neur¢.

85 Objekt 2 100-110 Fe Konzerva (5)

86 Objekt 2 100-110 Al Tuba

87 Objekt 2 30-40 Fe Plechovka (2)

88 Objekt 2 30-40 Bak. Obal
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89 Objekt 2 30-40 Fe Plechovka (8)

90 Objekt 2 30-40 Fe Drat

91 Objekt 2 30-40 Fe Fragment (2)

92 Objekt 2 30-40 Fe Poutko

93 Objekt 1 Zacist. Fe Hiebik

94 Objekt 1 Zadist. Fe Hiebik

95 Objekt 1 Zacist. Fe Fragment (3)

96 Objekt 2 40-50 ? Baterka (2)

97 Objekt 2 100-110 | Guma Fragment (2)

98 Objekt 1 Zadist. Slit Naboj

99 Objekt 1 Zagist. Slit Clanek z baterky

100 Objekt 2 120-130 Cu Naboj

101 Objekt 2 30-40 Slit Clanek z baterky

102 Objekt 2 90-100 Fe Drat

103 Objekt 2 120-130 Zn Knoflik

104 Objekt 2 80-90 Slit Fragment neurc.

105 Objekt 2 80-90 Slit Cvocek z boty

106 Objekt 2 60-70 Zn Knoflik

107 Objekt 1 20-30 Zn Mince

108 Objekt 1 20-30 Bak. Knoflik

109 Objekt 2 30-40 Slit. Tuba

110 Objekt 1 Zacdist. Zn. Krouzek neur¢.

111 Objekt 2 110-120 Slit. Némecky odznak
NSDAP

112 Objekt 2 110-120 Zn. Fragm. Neur¢.

113 Objekt 2 110-120 Al. Fragm. Neur¢.

114 Objekt 2 110-120 | Cul/Fe Knoflik mad’arské
armady

115 Objekt 2 110-120 SI. Knoflik

116 Objekt 2 110-120 Al | Knoflik némecké armady

117 Objekt 2 110-120 Cu Knoflik mad’arské
armady

118 Objekt 2 110-120 Slit. Knoflik

119 Objekt 2 110-120 Cu Ptezka neur¢.

120 Objekt 2 110-120 | Bak. Neur¢.

121 Objekt 2 30-40 Bak. Fragment hieben

122 Objekt 2 30-40 Fe Otvor na S$nér.

123 Objekt 2 30-40 Fe Podlozka

124 Objekt 2 100-110 Fe Ostnaty drat

125 Objekt 2 100-110 Zn. Celtovy otvor

126 Objekt 1 Zacist'. Zn. Mince

127 Objekt 1 Zadist. Zn. Vojensky knoflik

128 Objekt 2 30-40 Bak. Knoflik

129 Objekt 2 30-40 Zn. Fragm. Neur¢.

130 Objekt 2 70-80 Cu Harmonika

131 Objekt 1 20-30 Fe Stanovy kolik

132 Objekt 2 70-80 Fe Ostnaty drat

133 Objekt 2 70-80 Cu Cvocek

134 Objekt 2 110-120 Al. Hacek z unif.
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135 Objekt 1 20-30 Al. Tuba na krém od bot
136 Objekt 2 60-70 Zn. Mince
137 Objekt 2 80-90 Zn. Mince
138 Objekt 2 80-90 Cu Cvocek
139 Objekt 2 80-90 Slit. Cvocek
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Tabulka 2 — Soupis nalezti predméti ze skla.

Piirustkové &islo | Cislo obj. Vrsva Obsah Druh nalezu

1 Objekt 2 | 120-130 cm | SKI. Fragment (2)
Objekt 2 30-40 SKI. Fragment

3 Objekt2 | 110-120 | SKI. Zrcétko

4 Objekt 2 30-40 Skl. Fragment

5 Objekt 2 30-40 Skl. Frgm. Hrnicek (9

6 Objekt 2 100-110 Ker. Frgm. keramika

7 Objekt 2 90-100 Ker. Frgm.

8 Objekt 2 40-50 SkI. Frgm. (3)

9 Objekt 2 40-50 | Skl | Frgm (1)

10 Objekt 2 40-50 Skl. Zkumavka

11 Objekt 2 30-40 SKI. Frgm. (4)

12 Objekt 2 30-40 SKI. Kalaméf (2)

13 Objekt 2 40-50 Skl. Fragm. (2)

14 Objekt 1 Zacist. Skl. Fragm. (3)

15 Objekt 1 Zacist. Skl. Fragm. Tav. (1)

16 Objekt 1 Zacist. Skl. Fragm. (1)

17 Objekt 1 20-30 Skl. Fragm. (3)

18 Objekt 2 50-60 SKI. | Hrdlo lahve

19 Objekt 2 60-70 SKI. | Fragm. (4)

20 Objekt 2 60-70 | Skl. | Fragm. Dno(2)

21 Objekt 2 70-80 Ker. | Fragm.

22 Objekt 2 70-80 Skl. | Fragm.

23 Objekt 2 80-90 Ker. |  Fragm. (4)

24 Objekt2 | 90-100 Skl. | Ampule

25 Objekt2 | 90-100 Skl. | Lék. Lahv.

26 Objekt2 | 90-100 Ker. | Fragm. (2)

27 Objekt2 | 100-110 | Ker. | Fragm.

28 Objekt 2 100-110 Skl. Fragm.

29 Objekt 2 100-110 Skl. Zkumavka

30 Objekt2 | 100-110 | SKI. Zatk. Lahev

31 Objekt 2 80-90 Skl. Dno

32 Objekt 2 80-90 Skl. Fragm. (5)

33 Objekt 2 80-90 Skl. Dno pohar
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34 Objekt 2 120-130 SKI. Hrdlo lahev

35 Objekt 2 110-120 Skl. Fragm. Neur¢.
36 Objekt 2 100-110 Skl. Vicko ampule
37 Objekt 2 80-90 Skl. | Sklo z voj. Lampy
38 Objekt 2 100-110 Skl. | Sk. Fragm. Ampule

Tabulka 3 — Nalezy z koZzeného materialu, latky a papiru.

Nalezy z ktze, latky a papiru

Prirtistkové ¢islo | Cislo objektu | Vrstva Obsah | Druh nalezu

1 Objekt 2 100-110 Kuze Fragment (5)
2 Objekt 2 100-110 Kize | Cast podrazky
3 Objekt 2 80-90 Kuze Fragment (3)
4 Objekt 2 100-110 Ktze | Cast nohavice
5 Objekt 2 100-110 Kuze Podrazka

6 Objekt 1 | Zacist. vrstva | Kaze Fragment (2)
7 Objekt 2 100-110 Kuze Fragment (18)
8 Objekt 2 100-110 Kize | Cast podrazky (3)
9 Objekt 2 100-110 Kize | Cast nohavice
10 Objekt 2 70-80 Kuze Bota (celd)
11 Objekt 2 100-110 Kuze Fragment (11)
12 Objekt 2 50-60 Kuze Fragment
13 Objekt 2 120-130 Kuze Fragment
14 Objekt 2 120-130 Papir Fragment
15 Objekt 2 30-40 Kuze Fragment (4)
16 Objekt 2 60-70 Kize | Cést podrazky
17 Objekt 2 110-120 Kuze Fragment
18 Objekt 2 120-130 Kuze Fragment (3)
19 Objekt 2 100-110 Kuze Fragment (15)
20 Objekt 2 110-120 Kuze Fragment (6)
21 Objekt 2 90-100 Kuze Fragment (5)
22 Objekt 2 90-100 Kuze Fragment
23 Objekt 2 90-100 Kize | Cast podrazky (3)
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24 Objekt 2 80-90 Kuze Fragment (2)
25 Objekt 2 50-60 Kuze Fragment
26 Objekt 2 90-100 Kuze Bota (cela)
27 Objekt 2 90-100 Kuze Bota (cela)
28 Objekt 2 80-90 Kuze Podrazka
29 Objekt 2 80-90 Kuze Fragment (5)
30 Objekt 1 20-30 Kuze Pask

31 Objekt 2 40-50 Kuze Fragment (4)
32 Objekt 2 40-50 Latka Fragment
33 Objekt 2 40-50 Kize | Cést podrazky
34 Objekt 2 40-50 Papir Fragment
35 Objekt 2 90-100 Kuze Fragment
36 Objekt 2 90-100 Kize | Cast podrazky
37 Objekt 2 90-100 Kuze Fragment
38 Objekt 2 70-80 Kize | Cést podrazky
39 Objekt 2 70-80 Kuze Fragment
40 Objekt 2 120-130 | Kuaze | Cast podrazky
41 Objekt 2 120-130 Kuze Fragment (2)
42 Objekt 1 | Zacist. vrstva | Kaze | Cast podrazky (3)
43 Objekt 1 Zacist’. vrstva | Kize Fragment
44 Objekt 1 Zacist’. vrstva | Kize Cast pasku
45 Objekt 2 30-40 Latka Fragment
46 Objekt 2 80-90 Latka Fragment
47 Objekt 2 100-110 Latka Fragment
48 Objekt 2 30-40 Latka Fragment
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Tabulka 4 — Tabulka o celkovém poc¢tu makrozbytk rostlin ve vzorcich z jednotlivych vrstev, ze
sondy 1/2017 (v NISP).
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Tabulka 5 — Ptehled o vyskytu druhti jednotlivych rostlin.

Druh rostliny

Latinsky nazev

Vyskyt

Merlik bily

Chenopodium album

ruderalni plochy, navazky zeminy, pole,

rumisté

ostruzinik malinik

Rubus idaeus

Prosvétlené lesy, lesni okraje a priseky,
paseky, biehy potokl, mirné¢ vlhka az

vlhka mista

ostruzinik kiovity

Rubus fruticosus agg.

Lesy a lesni okraje, paseky, biehy

potokl

Stovik kysely /mensi Rumex cf. acetosa /acetosella | Hojné se vyskytuje v nizinach na
loukéch a pastinach

Ostfice Carex sp. Lesy a lesni okraje

bahnicka vej¢ita Eleocharis ovata obnazena dna rybnikt

pchac bahenni/ obecny

Cirsium palustre / vulgare

vlhke louky, piikopy, paseky, olSiny

jetel plazivy

Trifolium repens

louky, pastviny, podél cest, seslapavané

plochy

Rdesno ptaci

Polygonum aviculare

rumisté, zahrady, pole (okopaniny)

rdesno blesnik

Persicaria lapathifolia

lomy, stavenisté, vodni toky

smrk ztepily

Picea abies

lesnicky vyznamny, bézné sazen v

lesich, parcich

opletka obecna

Fallopia convolvulus

pole, zahrady, thory, blizko poli a cest

penizek rolni Thlaspi arvense pole, zahradky, uhory, rudelarizovana
mista

Vikev ptaci Vicia cracca Louky, pastviny, lesni lemy, kioviny,
biehy vod, naspy

kontryhel obecny Alchemilla vulgaris . sp. coll. | Extenzivné obhospodafované louky a

pastviny, travnaté lesni okraje, piikopy
u cest a kolem plott, sadové a parkové

travniky

Konopice polni/ dvouklana

Galeopsis tetrahit /bifida

Prosvétlené lesy, ptikopy, rumisté, pole

Lipnicovité Poaceae

Pomnénka Myosotis sp. rybni¢ni oblasti, prosvétlené luzni lesy

Rmen rolni Anthemis arvensis pole, uhory, lemy komunikaci

Bez Cerny Sambucus nigra Lesy, zejména ruderalizované lesni
plasté, kiovinaté strané a meze, podél
komunikaci, rumisté, pole, vlhéi,
dusikem bohaté pudy

Jirovec mad’al

Aesculus hippocastanum

Puvod na Balkang, péstovan v parcich,

stromofadich a lesich

Pryskinik plazivy

Ranunculus repens

vlhké louky, ptikopy, moktiny, zahrady,
pole, luzni lesy, rudelarni stanoviste,

dusikem bohata st.

Repa obecna

Beta vulgaris

zemédélsky vyznamna plodina
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Klinopad Clinopodium sp. svétlé doubravy a bory, jejich lemy a
paseky, suché kiovinaté  strang,
zeleznic¢ni naspy

Kozli¢ek zubaty Valerianella dentata plevel v obilovinich

Violka Viola sp. Prosvétlené lesy, kioviny

Hluchavkovité Lamiaceae

Jahodnik obecny Fragaria vesca lesni paseky, lemy, svétliny

Mikikovité Apiaceae

Skiipina lesni Scirpus sylvaticus L. luéni a lesni prameniste, bazinaté olsiny,
vlhké a mokré louky

12.3 Grafy

Graf 1 — Celkovy pocet makrozbytki jednotlivych rostlin ve vzorcich ze sondy 1/2017 (v

NISP).
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Graf 2 — Pomér zastoupeni rostlinnych makrozbytkt v jednotlivych vrstvach, pfepocet na

standardizovany objem vzorku.
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Graf 3 — Zastoupeni jednotlivych druhd rostlin ze sondy 1/2017, vrstva 100-110. Kompletni

analyza.
Sonda 1/2017 - vrstva 100-110
= Chenopodium album = Rubus idaeus |. = Rubus fruticosus agg.
Rumex acetosa = Polygonum aviculare m Persicaria lapathifolia
m Picea abies ® Fallopia convolvulus m Alchemilla vulgaris L. sp. coll.
= Galeopsis tetrahit /bifida = Myosotis sp. ® Anthemis arvensis
= Viola



Graf 4 — Celkovy vyskyt druhti rostlin v ramei pfislusného biotopu (pole/rumisté, louky).

rostlinné makrozbytky - pole/rumi3té/louky
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Graf 5 — Celkovy vyskyt druhi rostlin v souboru ze sondy 1/2017, v ramci ptislusného biotopu

(les).
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Graf 6 — Pomér zastoupeni piislusnych biotopti v jednotlivych vrstvach sondy 1/2017.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

120- 110- 100- 90-100 80-90 70-80 60-70 50-60 40-50 30-40 20-30
130 120 110

S

mles mpole/rumisté/louka

168



12.4 Samostatné prilohy

Pfiloha 1 — Zajatecky tabor u Nové Bystfice. Nalezova zprava — Archeozoologie. V tisku
(Novotna — Plecerovd, A. 2019).

Adeéla Plecerova, leden 2019

Zajatecky tabor u Nove Bystiice
NALEZOVA ZPRAVA — ARCHEOZOOLOGIE

V archeozoologickem souboru z odpadni jamy na lokalité zajateckeho tibora u Nove Bysifice
bylo pfitomno 421 kosti a jejich fragmentd o celkové vize 18 109 g Druhové zafadit se
podafilo 143 (34 %) kosti Do pomocnich kategorii (velky savec, stfedni savec, maly
piefvikavec) bylo pfifazeno 269 (64 %) kosti a @ fragment se nepodafilo uréit vibec (2 %).
Eromé osteclogického materialu byl nalezen 1 trichologicky material — chlup pfikerodovany
k Zeleznému pfedmétu.

Jednoznatné nejpofetniifim druhem je tur (Bos fawrus; 123 ks tj. 86 % z urfenych)
nasledovany oveikozou (Ovis/Capra; 11 ks 1. 8 %), koném (Equus cabailus; 4 ks 1. 3 %) a
prasetem (Sus domesticus; 3 ks tj. 2 %). Jedna kost byla zafazena do kategorie tur/jelen
(Bos/Cervus). V souboru byla nalezena lebka smee (Caprecius capreofus), v niZ se viak
pravdépodobni jednd o intruzi. Stejnou situaci moZeme pfedpoklidat u trichologického
materidlu, kter? byl pfisouzen praseti divokému {Sus scrofi).

V osteologickém souboru nejsou pfitomny Zadné zuby ani fragmenty lebek, také chybi distalni
gasti konfetin (kromé jednoho prstniho Elanku ovee'kozy, nejsou piitomny Zadné
zaprstni‘nartni am prstove’kopytkove kostl) a naopak jsou v souboru hojné zastoupeny dlouhe
kosti a osovy postkraniiini skelet (tj. Zebra a obratle). Tato situace ukazuje na to, Ze zvifata byla
na lokalitu dovezena jiZ v naporcovanem stavu bez "odpadnich” £asti t&l, na ktervch neni mnoho
masa, piip. mohly byt tyto Easti skeletu ukladany jinam. Témef 29 % nalezh (120 kosti a jejich
fragment) patfilo nedospélim jedinctim (nepiirostlé epifizy a vertebrilni disky). Na 32 %
(134 ks) materidlu byly zaznamendny mechanické zasahy. Zebra a obratle nesou ziseky a
znamky kriceni. Dlouhe kosti jsou pak velmu €asto naporcovana pilou a podélné zlomena.
Podélné zlomy kosti by mohly ukazovat na ziskdvani morku Nékolik kosti (6 ks) bylo
okousano hlodavei. Tento stav mbZe byt zphsobenou tim, Ze kosti po uréitou dobu leZely na
povrchu odpadni jamy a hlodavei knim meéli pfistup (okus tedy nemusi bit v souvislosti

s fungovanim tabora).
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