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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 a Nelze
. y hodnotit
(hodnoceni vyznacte X)
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zaddni bakalarské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE
hodnocent vyznaéte X 1 2 3 4 Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroju) X
Provdazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a «
Cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Prace se zameéfuje na velice zajimavou problematiku. Cile, které si klade, jsou pomérné
ambiciozni, coz se bohuzel nasledné odrazi v podobé zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Navrzené metody jsou obecné jisté pln¢ zpusobilé k feSeni otazek, které si autorka stanovila,
bohuzel jejich prakticka aplikace nepfinesla vysledky, které by umoznily dosazeni
stanovenych ciltl.

Vvhrady oponenta

- Zhlediska v praci prezentovanych postulati bude tfeba pfi Gstni obhajobé diskutovat
néktera ne zcela presna sdéleni typu: ,, Depoty ze starsi doby bronzové (Moucha 2005)
sjednotil Vaclav Moucha, pro mladobronzové depoty (Kytlicova 2007) byla vytvorena
syntéza vychdzejici z rukopisu dizertacni prace Olgy Kytlicové. “(str.19) nebo
Depot/hromadny nalez (lokalita) je souborem vice jak dvou artefaktu zamérné
uloZenych do zemée. (str. 22).

- Déle bude tieba vysvétlit rozdil mezi pocty Sperkl ze stfedni doby bronzové na str. 54
avgrafu 1.

- Navrhoval bych také vramci péti vymezenych chronologickych usekii zménu
oznaceni pro ,, kategorii bronz“, kterd zahrnuje blize nedatovatelné artefakty.

- Zretelnou slabinou pii interpretaci  dat v analytické ¢asti prace je malad Cetnost
nékterych analyzovanych souborti. Nelze hledat vazby mezi jednotlivymi druhy
artefaktl, pokud jsou zastoupeny v poctu jednotek exemplaiti.

- Je také otdzkou, zda je akceptovatelné posuzovat vazby mezi Sperkem a jinymi
kategoriemi artefaktii v obdobi, kdy nckteré takové kategorie vibec neexistovaly.
(graf 10). Stouto otazkou potom souvisi i zjisténi na str.66., které sdéluje, ze:
“...oproti ostatnim etapam doby bronzové jsou v mladsi fazi razantnéji provazanéjsi
vztahy Sperku s ostatnimi kovovymi artefakty v depotech, zaznamendny mezi srpem,
sekerou, noZzem, kopim a dlatem ve vztahu k jehlici a naramku “.

- Vyhrady méam také ke zplisobu, jakym autorka cituje ¢i odkazuje na ptislusné prace, a
pokladam jej za zjevn€ neobratny: ,, Na nejnovéjsi souhrnné encyklopedii zahrnujici
nové depoty (Chvojka — Jiran — Metlicka 2017) bez predeslych syntéz se podilela opét
Fada autorii v cele s Ondrejem Chvojkou, Lubosem Jiraném a Milanem Metlickou.*
(str.19); ,, Ucel $perku v pohiebni vybavé ze stiedni doby bronzové v Cechdch
(Nozinova 2016) zhodnotila také Sonia NozZinovad.“(str. 18); ,, O prstenu v praveku
(Kaldabkova 2013) napsala Katerina Kaldbkova. * (str. 18).

- Neékde chybi odkaz na konkrétni pasaze (Bouzek 2005) (str. 18).

- Také pfi posuzovani jazykové a stylistické urovné prace nachazime fadu slabin. Ani
ne tak z hlediska gramatického (zde napf. narozdil), jako formula¢niho. Jako ptiklad
lze uvést: ,,...k zamysleni se vybizi i otazka lokdlnich specifikaci* (str. 8); ,,...je
prihlédnuto k moznosti genderového priblizeni nékterych zastupcii Sperku.* (Str. 8);
,Je treba upozornit, Ze mozZnd absence nékterych mensich souborii ¢i spise
jednotlivych predmétu neni vyvratitelna.” (str. 42); ,, Dale je vyselektovan typ lokality,
ktery bude v této casti v ramci typového zastoupeni hodnocen pouze z prostiedi depotii
a mohylovych pohrebist*. (str. 43); ,,Hajek uvadi, ze exemldre z Plavnice se vymanuji
od jejich bezného provedeni. ,, (Str.50); ,,Z nalezového celku byly v depotech nalezeny



kompletni vyrobky ze 45 %. " (Str.63); ,, Pomérné obsahlé jsou i zaznamy ndasivek.” (str.
61).

Pies uvedené vyhrady je ale moZno konstatovat, Ze autorka piedloZenou praci
prokazala, Ze je schopna kritického mySleni i vlastni argumentace a orientuje se
Vv tematicky prislusné literature. Prokazala schopnost aplikovat formalizované metody a
pracovat s jejich vysledky. Diplomova prace v podstaté napliiuje jeji pivodni zadani, i
kdyZ vysledky nejsou prili§ vypovidajici a zejména oddil 5 (Prakticka ¢ast) neprinasi
nijaké poznani a je obsahové prazdny.
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