Bc. Ivana BENESOVA, Prestické kroniky ve vzdjemné komparaci, Ceské Budgjovice 2020
(diplomova prace, Jihoceska univerzita v Ceskych Bud¢&jovicich, Filozofickéd fakulta, Ustav
archivnictvi a pomocnych véd historickych), 154 s. v¢etné piiloh.

Posudek oponenta diplomové prace

V predlozené diplomové praci se Be. Ivana BeneSova zabyvala kronikami a pamétnimi
knihami, konkrétn¢ sviij pohled soustiedila na méstské, farni a Skolni kroniky v Piesticich
a jejich vzdjemnou komparaci. Praci rozdé¢lila na Ctyfi kapitoly, nechybi seznam zkratek,
seznam piiloh (a pfilohy) a seznam pramenu a literatury (na né&jz ovSem neni v obsahu
odkézano). Ztextu se Ctendf dozvidd mnoho novych informaci o Presticich, tamnich
kronikach a zapisovatelich do nich. Je vidét, Ze autorka vénovala archivnimu vyzkumu hodné
Casu, vyuzila také dokumenty ulozené u soukromych osob, zdkonné normy a adekvéatni
literaturu. S heuristikou se popasovala slusné, coz je na vysledném textu znat, a jeho pfinos je
tak pro regionalni historiografii neoddiskutovatelny. Obzvlast’ ocenuji dohledavani informaci
o jmenovani kronikati v zapisech ptestického zastupitelstva a rady, ¢imZ se podafilo vyrazné
poodhalit ,,zakulisi* méstského kronikarstvi.

Kapitoly prace jsou ¢lenény logicky, text veelku ¢tivy. Celkovy dojem ze stylistiky
pon¢kud narusuji gramatické chyby (napt. s. 23 — narizeni, ale; s. 35 a 43 — dekuji synovy;
S. 713 — narodili deti), pteklepy (S. 6 — v Trebizské ulice; s. 11 — viz fotografie ¢.; S. 25 —
kronika byla celkem foliovana; s. 42 — v letech 18331940 zastaval funkci; s. 43, 73 a 77 —
obecni skola; s. 44 — Jiri; s. 45 — Jaroslav Pekarek; s. 51 — Stankov; s. 78 — epidemie cholery
zroku 1933; s. 79 — z Prichovické kaple; s. 88 — Pod zelenou Horou), kolisani psani slov
(napt. chram x Chram; Cesakova x Cesalova; nafizeni zroku 1835 x 1836) a obcasné
kostrbaté vyjadfovani (s. 64 — pouze az; s. 73 — od roku 1902-1925; s. 80 — sména pozembkii
odprodejem; s. 84 — Prinosné vyliceni jeho ndzorii na Némce). To vse se dalo béhem
zavérecnych redakénich praci snadno napravit. Podobné nedokonala ztstala diplomova prace
také z pohledu formalni textové upravy. Nevypadad piili§ esteticky neoddélovani nadpist
a podnadpisti mezerami ¢i dvoufadkovy text na s. 4. Vétsi prohfesky potom predstavuji napft.
ponechand jednohlaskova slova a fadové Cislovky na koncich fadek, na nckterych mistech
ponechané nezarovnani poznamek pod Carou (a textu na s. 106-107) do bloku, zaménovani
pomlcky a spojovniku nebo zahdjeni paginace celé prace ¢islem 1, ale aZ na s. 6.

V Gvodu je nastinéno, Ze ,,zdmérem prdce bylo podat rozbor obecnich, farnich
a Skolnich kronik mésta PreStice a sledovat, jak se v téchto zdpisech odrazeji osobnosti
jednotlivych kronikaru ¢i dobova metodika nebo normy.” Marné vSak Ctenaf ve velmi
struéném jednostrankovém zavéru hledd podrobnéjsi vysledky badani, ke kterym autorka
dosla, véetné komplexniho dopadu norem u jednotlivych kronikait, jak je slibeno v tivodu.
Z tohoto pohledu se jako ptinosnéjsi jevi dil¢i shrnuti a zhodnoceni na koncich podkapitol.
Bylo by mozna vhodné vyhodnotit také obsahy jednotlivych typti kronik zvlast' (vypovédni
hodnota, vliv pisatele, poplatnost dobé a natizenim).

Prvni kapitola pfinasi stru¢ny vhled do dé€jin mésta Pfestic, farnosti a tamniho Skolstvi.
V podkapitole nazvané ,,Struéné nastinéni vyvoje spravy mésta PieStice” bych ocekaval
informace 0 povySeni PfeStic na mésto, 0 jeho postaveni v ramci panstvi, 0 organizaci
meéstské rady v minulosti, 0 sidle obecni reprezentace apod. Také text v druhé podkapitole
»dtruéné nastinéni vyvoje farnosti PieStice” neodpovidd nadpisu a vénuje se par vétami
vyhradné d¢jindm kostela a pouti, pfi¢emz zminky o vyznamnych udalostech z d¢jin mistni
cirkevni spravy zcela absentuji (napf. uzemni popis farnosti, pfislusnost k vikariatu nebo
zména diecéze). Treti podkapitola ,,Strucné nastinéni vyvoje piestickych skol“ plsobi ve



srovnani s pfedchozimi dvéma neumérné rozsdhle a zbyte¢né se vénuje marginalnim
udalostem (napt. jedndni o stavbé nové skoly trvala pres 10 let, ditvodem byly trhliny ve zdivu
budovy; roku 1939 byly zakdzany vybrané ucebnice; aredl se hristi, vrzistem, doskocistém
a atletickym ovdlem). Li¢eni pomérné slozitého vyvoje ptestického skolstvi vypada na mnoha
mistech neptehledné, coz by se asi ponekud zmirnilo, kdyby kazdému typu skoly byl vénovan
samostatny prostor. O letmo pfipomenuté Primyslové Skole pokraCovaci pro u¢né (s. 8) se
dale v praci neobjevuji podrobnéjsi informace, autorka méla tedy aspon poznamkou vysvétlit,
ze tomuto typu Skol se v diplomové praci (ziejme?) vénovat nebude a proc.

Druhé kapitola o vyvoji Ceského kronikéistvi je stejné jako prvni kompilaci z jiz
publikovanych praci a neptindsi zddné nové informace k tématu. Mylné jsou informace, ze
Vv soucasném zakoné o kronikach obci neni vymezeno, kdo kroniku vede (S. 20), stejné tak
mam vyhrady ke konstatovani, Zze , predani kroniky do archivu upravil zdkon
¢. 499/2012 Sb.

Ve tieti kapitole uz se autorka piesunula piimo do prostiedi PreStic a pfinesla
podrobny a solidni pfehled vSech kronik a kronikait. Vyklad potom piihodné dopliuji
tabulky v pfiloze 2. Kriticky je tfeba se postavit K pouziti slova ,starosta® v souvislosti
s rokem 1840 (s. 25). V podkapitole o farnich kronikach by bylo piinosné uvést pieklady
latinskych nazvl nejstarSich pamétnich knih (S. 45). U nékolika Zivotopist uciteld chybéji
zakladni tidaje o narozeni ¢i umrti (napf. s. 58, 71, 73, 75, 76) a divodem, soud¢ podle jinych
uvadénych okolnosti, nemiize byt v ivodu zminény fakt o ochran¢ osobnich udaji. Tyto
informace (napf. v podob¢ personalnich spisti) by se daly v archivnim materialu konkrétnich
skol, pfip. okresnich Skolnich vybort dohledat. Jak bylo nastinéno uz vyse v souvislosti
s primyslovou skolou, i v této kapitole o ni a jejich kronikach text ml¢i, pfitom stacilo pfipsat,
ze se kronika nevedla, nedochovala, nebo ze se autorka této $kole nevénovala.

Zavérecna ctvrtd kapitola shrnuje spole¢na témata vSech zkoumanych kronik
a ukazuje, jakym konkrétnim udalostem byl ptikladan takovy vyznam, Ze se o nich psalo
v méstské, farni i Skolni kronice. Mé pfipominky se tykaji opét spiSe drobnosti. Na s. 82 je
zminén nesoulad ve farni a Skolni kronice tykajici se data primi¢ni mse hrabéte Schonborna
(15. bfezna 1872 nebo 1873), coz by chtélo alespoit poznamkou pod ¢arou jednoznacné
objasnit a uvést, ktery rok je ve skuteCnosti spravné. Na s. 89 autorka piSe, Ze zminky
0 pozemkové reform¢ nejsou v méstské kronice kvuli omylu kronikate. O jaky omyl se jedna,
se vSak Ctenaf uz nedozvida.

V seznamu zkratek nejsou uvedeny vSechny zkratky pouzité v textu (napt. AO, KT,
Mé&stNV, NS, ZS, unk, ukn), za nékterymi v seznamu chybéji tecky. Okresni ufad bych
zkracoval tradi¢ni zkratkou OkU, nikoli zkratkou OU, ktera b&zng prislusi obecnim ufadm.
V seznamu pramentl a literatury absentuji nékteré tituly v praci uvadéné (napi. bakalarska
prace autorky, dila Karla Schwarze a Libora Stanka). A bohuZel jsem marn€ hledal
vyjmenovani pamétnikit (byvalych kronikait), ktefi autorce poskytli urcité¢ informace (jak
uvadi v pozn. 205, 230, 235, 263, 258, 322). I tyto rozhovory predstavuji pramenny zdroj,
pfinaseji jedinecna sdéleni a nepochybné by mély byt v seznamu uvedeny.

Ptilohy jsou vyvazené a celou praci vhodné dopliuji, i kdyz drobné vytky by se k nim
také nasly (napf. jejich strankovani v ramci celé prace, neuvedeni roku u smérnice na s. 121,
sliti textu na s. 147 a 148).

Na diplomantku bych mél nasledujici dotazy:

-V souvislosti se Skolnimi kronikami a reflexi natfizeni z roku 1892 ze strany kronikéte
Rebce pisete (s. 55), ze ,,jako pozitivum Ize vnimat snahu kronikare dané narizeni
dodrzovat, napr. neprojevovat své osobni ndzory a postoje.” V em toto pozitivum
spatfujete a na zéklad¢ ¢eho tak usuzujete? Nemél kronikafiv postoj na zapisy spiSe



negativni vliv v tom smyslu, ze v nicem nevybocuji z bézného standardu? A mohl si
vubec dovolit nafizeni nerespektovat?

-V souvislosti s méstskymi kronikami z let 19481988 uvadite, Ze zapisy jsou poplatné
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Z obdobi prvni republiky nebo Rakouska-Uherska)?

Diplomovéa prace Bc. Ivany BeneSové vychédzi zrozsahlého archivniho vyzkumu,
piinasi uceleny pohled na vyvoj ptestickych kronik a rozhodné je vitanym pocinem K dé&jinam
ceského kronikafstvi. Neni divod nedoporucit ji k obhajobé. AvSak vySe vyjmenované
nedostatky jeji kvalitu snizuji, proto navrhuji klasifikovat ji velmi dob ¥ e.

V Ledenicich dne 20. srpna 2020

PhDr. Jifi Cukr,
Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice



